


Alakítsuk	együ.	a	jövőt!	
BME	Építészmérnöki	Kar	/	2020-2030	/	Stratégiai	keretek		
Az	“ÉPKAR	2020	/	Kari	Jövő”	2.	forduló		
Kari	Tanács	előterjesztés	(Az	előzetes	vita	számára)	/	2019.03.12.	

Előzmények	
A	 Kari	 Tanács	 2018.	 október	 31-i	 ülésén	 “A	 Jövő	 Építészkara	 -	 ÉPKAR	 2020”	 stratégiai	 tervezési	munkafolyamatban	

megszületeM	az	első	döntés	a	kar	missziójáról	és	a	stratégia	elveiről.	Ennek	a	 lépéssornak	a	célja,	hogy	a	2020-2030	

közöS	 időszakra	 lefektessük	 azt	 a	 keretrendszert,	 mely	 egyértelmű	 iránymutatást	 nyújt	 a	 BME	 Építészmérnöki	 Kar	

számára	mind	 a	 nagy	 léptékű,	mind	 az	 apró	 döntések	meghozatalakor.	 A	 stratégiai	 tervezés	 folyamata	 2018.	május	

végén	 indult	 el.	 Négy	 forduló	 alakult	 ki,	 mindegyiknek	más	 a	 fókusza,	más	 a	 gondolkozási	mélysége.	 A	 tervezés,	 a	

gondolkodás	a	“nagy	kép”	(big	picture)	felől	közelít	a	részletek	felé.	

Az	 első	 fordulóban	 döntöMünk	 az	 egész	 kar	 számára	 fontos	 misszióról,	 vízióról	 és	 stratégiai	 elvekről.	 A	második	
fordulóban	–	2018.12.17	-	2019.03.20	közöM	–	a	stratégiák	egyes	kiemelt,	meghatározó	elemeinek	a	kidolgozása	folyt.	

(A	munkacsoportok	felkérő	anyagai	az	előterjesztés	1.sz.	melléklete.)		

A	harmadik	fordulóban	az	addig	elvégzeM	munka	alapján	letűzöM	irányjelzők	-	misszió,	elvek,	kiemelt	témák	-	alapján	

alakítjuk	 ki	 közösen	 a	 tanterv	 egészének	 kereteit	 2019.04.01.	 -	 2019.05.22.	 közöM.	 A	 negyedik	 fordulóban	 a	 kari	

munkaszervezeteké,	 a	 tanszékeké	 a	 feladat,	 hogy	 a	 részletes	 munkarendeket,	 tanterveket,	 tantárgyak	 alakítsák	 ki	

2019.06.01.	-	2019.09.25.	közöM.	Az	elkészült	munka	alapján	2019.	októberében	hirdetjük	meg	a	2020-2021-es	tanév	

új	oktatási	rendjét.		

2020	 szeptemberében	 indul	 el	 minden	 évfolyamon	 és	 minden	 képzési	 formában	 az	 új	 tanterv	 alapján	 a	 képzés.	

Természetesen	2019	október	és	2020	szeptember	1-e	közöM	még	 rengeteg	 feladatunk	 lesz.	A	velünk	együM	dolgozó	

hallgatók	átállását	kell	biztosítanunk	személyes	egyeztetésekkel,	 személyre	szaboM	megoldásokkal.	EmelleM	meg	kell	

teremtenünk	 a	 szükséges	 gazdasági	 szabályozókat,	 a	 hallgatói	 kimenea	mérések	 és	 az	 oktatói	 teljesítménymérések,	

visszajelzések	 intézményesítését,	 az	 inspirabv	 fizikai	 környezetet,	 a	 digitális	 munkakörnyezet	 hiányzó	 elemeit.	 A	

felépíteM	 teljesítménymérési	 eszközökből,	 a	 kialakítoM	 együMműködési	 fórumoktól,	 a	 külső	 környezetünkből	 érkező	

visszajelzéseket	 állandóan	 elemezzük,	 hogy	 a	 szükséges	 pontosításokat	 elvégezve	 folyamatosan	 javítsuk	

teljesítményünket	és	jövőképességünket.	

A	második	forduló	ügymenet	

A	 munkacsoportok	 (MCS)	 (Értékeink,	 Alkotás/Oktatás/Kutatás,	 Szervezet,	 Gazdaság,	 Teljesítménymérés,	

Oktatásmódszertan)	 december	 17-én	 kezdték	 meg	 a	 munkát,	 melyről	 2019.	 január	 24-én	 számoltak	 be	 először	

egymásnak,	 a	 tanszékvezetőknek	 és	 a	 szakbizoMságok	 külső	 tagjainak,	 majd	 az	 iM	 kapoM	 visszajelzéseket	 beépítve		

2019.	február	20-án	adták	le	az	előterjesztés-tervezetüket.		

Előzetes	 elvárás	 volt	 a	 MCS-k	 felé,	 hogy	 a	 megadoM	 témát	 mélységében	 ismerjék	 meg,	 majd	 reagálva	 az	 előzetes	

kérdésekre,	egy	rövid	összefoglalót	készítsenek	és	a	Kar	közössége	felé	tegyenek	le	olyan	döntési	javaslatokat,	melyek	

elfogadása	megalapozoM	mérföldköveket	jelentenek	a	kar	megújulásában.	(Az	előterjesztés	2.sz.	melléklete.)		
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A	kari	vezetés	a	MCS-k	anyagát	megismerve,	azokból	a	releváns,	döntésre	éreM	javaslatokat	kiemelve	fogalmazza	meg	

határozatait	 és	 az	 előterjesztést,	 amelyet	 több	 kari	 fórummal	 megvitat	 (Kari	 Oktatói	 Fórum,	 Doktori	 Iskolák	 +	

professzorok,	 kari	 hallgatói	 önkormányzat	 +	 doktori	 iskolai	 hallgatók,	 foglalkoztatoS	 képviseletek,	 Kari	 Oktatási	

BizoMság,	 Kari	 Gazdasági	 BizoMság	 és	 a	 képzések	 szakbizoMságai).	 Ezeken	 a	 vitákon	 finomítoM	 anyagból	 készül	 a	

végleges	előterjesztés	2019.	03.	27-i	Kari	Tanácsra.	

A	második	forduló	döntési	javaslatai	

A	MCS-ok	komoly	munkát	végeztek,	a	megadoM	témákat	önmagukban	igyekeztek	vizsgálni,	de	a	témák	összeteMsége	

miaM	sokszor	nem	tudtak	a	képzés	egészének	összefüggéseitől	eltekinteni	és	holiszakus	 javaslatokat	 is	 teMek.	A	kari	

vezetés	a	MCS-ok	 javaslatait	elemezve	az	azokban	megjelenő	ámedéseket	 is	vizsgálva	alakítoMa	ki	 saját	 javaslatait.	A	

döntési	javaslatokban	-	bár	valamennyi	MCS	javaslat	nagyon	hasznos	volt	-	nem	jelenik	meg	mindegyik	a	végső	döntési	

javaslatok	közöM.		

A	 kari	 vezetés	 ebben	 az	 előzetes	 vitára	 szánt	 anyagban,	 alternabv	 döntési	 lehetőségeket	 is	 kínál	 fel.	 Ez	 szándékos,	

hiszen	 nagy	 horderejű	 döntések	 elé	 nézünk.	 Minden	 döntés	 előM	 egy	 pár	 mondatos	 indoklás	 található	 és	 utána	

meghozásra	 javasolt	 döntés	 vagy	 alternabv	 döntések.	 Valamennyi	 MCS	 javaslat	 felhasználásával	 készült	 egy	

összefoglaló	döntést	előkészítő	táblázat,	amely	az	előterjesztés	3.sz.	melléklete.	

Az	 ÉRTÉKEK	MCS	 alaposan	 és	 több	 szempontból	 vizsgálta	meg	 a	 felveteM	 kérdéseket.	 A	MCS	megerősíteMe	 az	 első	

fordulóban	 már	 elfogadoM	 kari	 stratégiai	 elveket,	 de	 felveteMe,	 hogy	 az	 értékek	 összehasonlíthatósának	

alapproblémája	az	egyes	szakterületek	eltérő	lehetősége	a	kvalitabv	vagy	kvanatabv	mérésre.	

#	1	döntési	javaslat	/	Kari	szervezet	
A	 kar	 szervezea	 felépítésének	 kérdése	 az	 egyik	 legfontosabb	 döntés.	 A	 kar	 jelenleg	 szervezea	 és	 döntési	 felelősség	

szempontjából	(1)	kari	közpona	egységre	(dékáni	hivatal)	és	(2)	9+2	tanszékre	-	tanszékekhez	tartozó	laboratóriumokra	

-	 tagozódik.	 Ez	 a	 tanszéki	 (TSZ-i)	 felépítés	 a	 kar	 egyik	 legfontosabb	 hagyománya,	 az	 iM	 dolgozó	 kollégák	 egyik	 fő	

idenatásának	meghatározója.	A	TSZ-ek	jelenleg	diszciplináris	keretek	közt,	a	BME	10+5+1-es	szabályára	és	a	TVSZ-ben	

megfogalmazoM	TSZ-i	tantárgy	meghirdetési	kötelezeMségre	épülnek.		

A	karnak	mint	szervezetnek	az	oktatás	(O)	melleM,	a	kutatás/alkotás	(K/A),	projektek/pályázatok	(P/P)	menedzselése,	az	

anyagi	erőforrások	megszerzése	és	szétosztása	 (AE),	a	kar	munkatársi	állományának	megtartása/fejlesztése	 (HE)	és	a	

fizikai	környezetének	menedzselése	a	feladata	(FK),	ezek	elvégzése/felelőssége	kétszinten	történik.		

Az	 ÉPK	 TSZ-eknek	 jelenleg	 az	 egyetemi	 átlaghoz	 viszonyítva	 mindenképpen,	 de	 a	 működési/hatékonysági,	 a	

sérülékenységi	 szempontokat	 is	 figyelembevéve	 túlzoMan	 kicsi	 a	 létszáma	 (teljes	 állásra	 számolva,	 a	 tartósan	 távol	

lévőkkel	 (pl.	GYED-en)	130	 fő,	átlagosan	12	 fő,	4,5	és	18,5	közöM	szóródva).	Ezek	a	 létszámok	nem	teszik	 lehetővé	a	

hatékony	 munkaszervezést,	 vagy	 a	 kar	 jövője	 szempontjából	 egyre	 nagyobb	 igényként	 megjelenő	 interdiszcplináris	

kutatás/alkotás,	projekt/pályázat	szervezési	esélyeket.		

Hosszútávon	ez	a	munkamegosztás	akadályozni	fogja	a	kar	makro	körülményekhez	történő	alkalmazkodási	esélyeit,	a	

hatékony	ütőképes	kutatási/pályázaa/projekt	kapacitások	kialakulását,	a	külső	 feltételeknek	 is	megfelelő	fizetések	és	

körülmények	 kialakulásának	 lehetőségét.	 Több	MCS	 is	 felveteMe	 a	 változtatási	 igényt,	 a	 jelenlegi	 rendszer	működési	

anomáliáit.		

A	SZERVEZET	MCS	alaposan	és	több	előrelépési	lehetőséget	is	felvillantva	elemezte	ezt	a	kérdést.		
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Ezek	alapján	az	alternabv	döntési	javaslatok:	

#1	/	A	 A	kar	őrizze	meg	az	hagyományos	értékeinek	megfelelő	jelenlegi,	tanszékekre	épülő	munkaszervezési	mo-	
	 delljét.	A	TSZ-ek	őrizzék	meg	O,	K/A,	P/P,	E,	HE,	FK	szerepüket	és	felelősségüket.	A	TSZ-ek	-	a	működtetés	és		

	 közös	ügyek	képviselete	melleM	-	a	kari	közös	kapacitás	fejlesztéséhez	előre	egyezteteM	kötelező	módon			

	 járulnak	hozzá.	EmelleM	a	kar	a	tanszékek	akPv	részvételével	hozzon	létre	egy	új	integrált	szervezeR	egy-	
	 séget	TUDÁSKÖZPONT	(munkacím)	mely	növelni	tudja	a	külső	(makro)	körülményekhez	történő	alkal-	 	

	 mazkodási	esélyeit,	a	hatékony	ütőképes	K/A	P/P	kapacitások	kialakulását,	a	külső	felételeknek	is	megfe-	
	 lelő	fizetések	és	körülmények	kialakulásának	lehetőségét.	A	TUDÁSKÖZPONT	egy	eredményorientált	me-	

	 nedzsmenMel	és	adminisztrációs	háMérrel	rendelkező,	részben	tanszéki	alkotói/kutatói	kapacitásokkal	mű	

	 ködő	szervezeR	egység,	tanszékközR	K/A,	P/P	megvalósítására	szolgál.	

vagy	

#1/	B		 A	kar	nagyobb	létszámú	(átlag	20-25	fős)	TSZ-eket	(mulRdiszciplináris	szervezeR	egységeket)	alakítson	ki.		
	 Az	új	TSZ-i	kereteken	belül	kialakításra	kerülhetnek	kisebb	csoportok	(diszciplinára	vagy	professzúra	köré		

	 szerveződve).	A	TSZ-ek	erős	szerepet	és	felelősséget	kapnak	az	önálló	O,	K/A,	P/P,	E,	HE,	FK	menedzselé-	 	

	 sében.	A	Karnak	szabályozói	szerepe	megmaradása	melleM	a	menedzselésben,	a	szervezésben	kisebb	sze-	
	 repe	lesz,	így	a	tanszékek	gazdasági	felelőssége	jelentősen	erősödik.		

#	2	döntési	javaslat	/	Kiválóság	

A	Kar	stratégiájában	döntöM	arról,	hogy	a	hallgatói	létszámok	lehetővé	teszik	a	kisebb/hatékonyabb/téma/érdeklődés	

specifikus	 csoportokban	 való	 oktatás	 bevezetését.	 A	 kar	 saját	 utánpótlásának	 és	 az	 ország	 építeM	 környezetének	

fejlesztése	érdekében	témákban	és	eredményekben	kiemelkedő	oktatói/kutatói/hallgatói	csoportokat	kíván	létrehozni	

és	az	oktatásba	beilleszteni.	A	kar	és	a	doktori	iskolák	ezért	közösen	dolgozzák	ennek	módját	és	feltételeit.	Az	ALKOTÁS/

OKTATÁS/KUTATÁS	MCS	anyagában	lehet	erről	többet	olvasni.	

A	döntési	javaslat:	

#2	/		A	Kar	és	a	doktori	iskolák	közösen	dolgozzák	ki	a	képzésekhez	illeszkedő	tématerületenkénR	kiválósági	program	

(csoport)	működési	elvét	és	megvalósíthatóságának	részleteit.	

#	3,	#4	döntési	javaslatok	/	Kari	egyensúlyos	teherviselés	

A	kar	úgy	alakítoMa	ki	és	fogadta	el	a	jövő	stratégiáját,	hogy	növelni	tudja	teljesítményét.	Ezekre	az	elfogadoM	elvekre	

és	kialakításra	kerülő	szakmai	szempontokra	tekinteMel	kell	döntenie	a	jövő	oktatási	rendszeréről,	annak	részleteiről.	A	

kar	szervezetei	(TSZ-ei)	erősen	összefüggnek,	munkájuk	egymásra	épül,	mind	oktatási,	mind	gazdálkodási	szempontból.		

A	 kar	 és	 a	 TSZ-ek	 is	 fokozzák	 (fokozni	 akarják)	 a	 teljesítményüket,	 állami	 támogatás	 mellé	 erőforrásokat	 gyűjtenek	

annak	 érdekében,	 hogy	 meg	 tudják	 tartani	 versenyképességégüket,	 munkatársaikat.	 Ezek	 a	 tevékenységek	 eltérő	

lehetőségekkel	és	intenzitással	érinak	az	egyes	TSZ-eket,	munkatársakat,	de	érinak	a	kar	minden	munkatársát	(“közös	

legelők	elve”).		

A	kari	bevételeink	közöM	az	állami	normabv	és	céltámogatások	illetve	oktatási	bevételek	dominálnak	(közel	90%),	ezek	

egyensúlyos	elosztása	a	kar	egyik	legfontosabb	feladata.	A	megújulás	során	olyan	dinamikus	elosztási	folyamatot	kell	

építenünk,	 amely	 rugalmasan	 tudja	 követni	 és	 elősegíteni	 a	 TSZ-i	 és	 egyéni	 teljesítmények	 elismerését	 inspirabv,	

növekedésre	 serkentő	 hatása	 legyen.	 A	 folyamatban	 valós	 önköltségen	 alapuló	 számítások	 mutassák	 be,	 hogy	 a	

megújuló	 tanterv	 (tantárgy	 struktúra)	 finanszírozható	 és	 igazságos	 (“közös	 legelők	 elve”).	 Az	 GAZDASÁG	 MCS	

anyagában	lehet	többet	erről	olvasni.	
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A	két	döntési	javaslat:	

#	3	/	A	kar	olyan	 jövő	 tanterv	változatot	 fogadjon	el,	mely	 láthatóan	növelni	 tudja	a	kar	 teljesítményét,	 szakmai	
szempontokra	épül,	de	előreláthatóan	a	bevételek/kiadások	a	közös	célokat	szolgálják	és	egyensúlyban	vannak.	

#4	/	Kari	 felelősség	az	egyes	szervezeR	egységek	kapacitásainak,	kompetenciáinak	megállapítása,	ezek	változását	

követő,	 hatékonyságot	 és	 fejlődést	 elősegítő	 és	 indukáló	 elosztási	 folyamat	 kialakítása,	 teljesülésének	
monitorozása,	 ellenőrzése	 és	 a	 beavatkozások	 megtétele.	 A	 tanszékek	 felelőssége	 a	 saját	 kereteiken	 belül	 a	

fenntartható	működésre	való	törekvés.	

#	5,	#6	döntési	javaslatok	/	Oktatói	teljesítmény,	hallgatói	kimenet


Az	 TELJESÍTMÉNYMÉRÉS	 MCS	 anyaga	 a	 felteM	 kérdések	 mentén	 megkezdte	 az	 azonosítását,	 a	 Kar	 mint	 szervezet	

szempontjából	 hasznos,	 elkülöníthető	 munkatársi	 fejlődési	 és	 teljesítmény	 elismerés	 lépéseinek	 kidolgozását.	

Felvetésre	került,	hogy	egy	ilyen	folyamatba	szükséges	lenne	külső	szakmai	auditorok	bevonása.		

A	 MCS	 feladata	 lenne	 a	 következő	 fordulóban	 az	 egyes	 munkatársi	 életpálya	 modellek	 -	 alkotó/kutató;	 oktató;	

pályázat/projekt	szerző/menedzselő/elvégző	-	mérőszám	rendszerének	kidolgozása	és	a	bevonásra	kerülő	auditorokkal	

a	folyamat	kidolgozása.		

EmelleM	 a	 MCS	 felveteMe,	 hogy	 egy	 másik	 MCS	 legyen	 megbízva	 speciálisan	 a	 hallgatói	 kimenet	 mérés/alumni	

folyamatok	kidolgozásával.		

A	két	döntési	javaslat:	

#	5	/	A	kar	felkéri	a	MCS-ot,	hogy	dolgozza	ki	az	egyes	munkatársi	életpálya	modellek	-	alkotó/kutató;	oktató/tanár;	

pályázat/projekt	szerző/menedzselő/elvégző	-	mérőszámait	és	vonjon	be	külső	szakmai	auditort	annak	érdekében,	
hogy	a	mérési	folyamatot	a	kar	be	tudja	indítani	2019-ben.	

#	 6	 /	 A	 kar	 felkér	 egy	 MCS-ot,	 a	 hallgatói	 kimenet	 mérés	 és	 a	 kari	 alumni	 kapcsolatokat	 gondozó	 folyamat	

kidolgozására,	annak	érdekében,	hogy	a	folyamatot	a	kar	be	tudja	indítani	2019-ben.	

#	7	-	#	12	döntési	javaslatok	/	Oktatásmódszertani	döntési	javaslatok	

A	Kar	egyik	legfőbb	célkitűzése	oktatásunk	modernizálása,	melynek	első	lépése	az	oktatók	egymás	felé	nyitása,	a	közös	

munkára	történő	hajlandóság	elősegítése.	Képzéseinket	módszertani	szempontból	két	nagyobb	részre	lehet	osztani:	(1)	

az	irányítoM,	alapozó,	alapvetően	az	első	három	évben	megjelenő	tárgyakra,	amely	a	közös	tudás	gerincét	adja,	(2)	az	

önálló,	 egyéni	 érdeklődésnek	megfelelő,	 komplex	munkát	 igénylő	 alapvetően	 az	 utolsó	 két	 tanévben	megjelenőkre.	

Ismert,	hogy	a	tanári	szerepkör	átalakult:	“tudásátadó”	helyeM	“értelmezővé”	vált.		

Az	 oktatók	 „új”	 feladata,	 hogy	 a	 hallgatók	 képesek	 legyenek	 a	 beáradó	 információk	 szelektálására,	 valamint	 azok	

komplex	 feladatban	 történő	alkalmazására.	 Szintén	a	modern	kor	 velejárója,	hogy	az	 informaaka	 fejlődésével	 lépést	

kell	tartania	a	Karnak	és	az	oktatóknak	egyaránt.	Lényeges	szempont	a	24	kontaktóra/30kredit/hét	szabály	bevezetése	

az	egyenletesebb	terhelés	érdekében.		

A	hallgatói	terhelés	képzésünk	neuralgikus	pontja,	ezért	a	30	munkaóra/kredit	szabály	folyamatos,	kari	szinten	történő	

ellenőrzése,	számonkérhető	monitorozása	elengedhetetlen.	Fontos,	a	kar	számára	egy	olyan	oktatásmódszertani	fórum	

létrehozása,	 ahol	 a	 jó	 (módszertani)	 gyakorlatok,	 melyek	 az	 oktatók	 pedagógiai	 fejlődésének	 kézenfekvő	 eszközei	

lehetnek,	bemutatásra	kerülnek.		

Az	OKTATÁS	MÓDSZERTAN	MCS	anyagában	lehet	többet	erről	olvasni.	
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A	döntési	javaslatok:	

#	7	/	A	Kar	úgy	dönt,	hogy	az	új	tantervben	bevezeR	a	24	kontaktóra/30	kredit	szabályt.	

#	8	 /	Az	oktatás	korszerűsítésének	a	 tananyagfejlesztés	az	egyik	kulcsa.	A	kar	a	 tananyag	 fejlesztésére	ösztönző/

kötelező	pályázaR	rendszert	dolgoz	ki,	melyet	a	Jövő	Alap	révén	támogat.	

#	9/	A	Kar	úgy	dönt,	hogy	kapacitás/kompetencia	tervezés	során	(oktatásmódszertani	szempontból	is)	elkülönít	(1)	

az	 alapvetően	az	OSZT	 képzés	mintatanterv	 szerinR	1-3	 évében	megjelenő	 tárgyakat,	 amelyek	a	 közös	alaptudás	
megszerzésére	 irányulnak	 (felzárkóztatás	és	 tehetséggondozás)	és	 (2)	az	alapvetően	az	OSZT	képzés	mintatanterv	

szerinR	4-5	évében	megjelenő	tárgyakat	amelyeknél,	a	hallgatók	érdeklődésüknek	megfelelően	választoM	összeteM	

feladatokon	dolgoznak.	

#10	A	Kar	úgy	dönt,	hogy	a	tantervfejlesztés	és	a	kapacitás/kompetencia	tervezés	során	a	graduális	képzések	önálló	

arculatát	 (l.	 stratégia:	OSZTATLAN	képzés:	sokszínű,	kiegyensúlyozoM	építészmérnök	képzés;	BSc	képzés:	orientáló,	
alapozó,	 gyakorlaR	 ismeretekre	 fókuszáló	 képzés;	MSc	 képzés:	 az	 alkotó,	 kutató,	 kísérletező)	 oktatásmódszertani	

szempontból	is	szem	előM	tartja.	

#	11/	A	Kar	úgy	dönt,	hogy	bevezeR	a	digitális	oktatást	(a	képzés	kézműves	hagyományainak	megőrzése	melleM	és	
azzal	 egyensúlyban),	 a	 hallgatók	 informaRkai	 képzésének	 széleskörű	 fejlesztését	 a	 karon	 megjelenő	 minden	

szakterületen	belül,	és	megteremR	az	ennek	alapjául	szolgáló	szükséges	tárgyi-	és	személyi	feltételeket.	

#	 12	 /	 A	 Kar	 úgy	 dönt,	 hogy	 a	megújulást	 segítő,	 intenzív,	 gyakorlatorientált	 pedagógiai	 továbbképzést	 indít	 az	

oktatók	számára	és	ennek	a	Jövő	Alapon	belül	megteremR	szervezeR/szervezési	háMerét!	

Budapest.	2019.03.12.	

prof.	Alföldi	György	DLA,	Bartók	István	DLA	egyetemi	docens,	Filep	Richárd	HÖK	elnök		
Lepel	Adrienn	PhD	egyetemi	adjunktus,	Dr.	Strommer	László	egyetemi	docens	
Dr.	Várkonyi	Péter	egyetemi	docens,	Vasáros	Zsolt	DLA	egyetemi	docens,		
Vidovszky	István	PhD	egyetemi	docens,		

Mellékletek	

1. sz.	melléklet	/	A	munkacsoportok	felkérő	anyagai.	

2. sz.	melléklet	/	A	munkacsoportok	anyaga.	

3. sz	melléklet	/	Összefoglaló	táblázat
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DÉKÁN

Alakítsuk	együ3	a	jövőt!	

BME	Építészmérnöki	Kar	/	2020-2030	/	Stratégiai	keretek	

Az	“ÉPKAR	2020	/	Kari	Jövő”	2.	forduló		

Indítóanyag	/	2018.12.15.	

Előzmények	

A	Kari	Tanács	2018.	október	31-i	ülésén	a	kar	missziójáról	és	a	stratégia	elveiről	megszületeB	az	első	 	döntés	 	“A	

Jövő	 Építészkara	 -	 ÉPKAR	 2020”	 stratégiai	 tervezési	 munkafolyamatban.	 Ennek	 a	 lépéssornak	 a	 célja,	 hogy	 a	

2020-2030	 közöS	 időszakra	 lefektessük	 azt	 a	 keretrendszert,	 mely	 egyértelmű	 iránymutatást	 nyújt	 a	 BME	

Építészmérnöki	Kar	számára	mind	a	nagy	léptékű,	mind	az	apró	döntések	meghozatalakor.	

A	folyamat	lépései	
A	stratégiai	tervezés	2018	május	végén	kezdődöB	meg.	Négy	forduló	alakult	ki,	mindegyiknek	más	a	fókusza,	más	

a	gondolkozási	mélysége.	A	tervezés,	a	gondolkodás	a	“nagy	kép”	(big	picture)	felől	közelít	a	részletek	felé.	Az	első	

forduló	fő	feladata	–	a	közösség	kialakítása	melleB	–	az	egész	kar	számára	fontos	misszió,	vízió	és	stratégiai	elvek	

megfogalmazása	volt.	Az	első	forduló	eredményeit	a	Kari	Tanács	közel	egyhangúlag	fogadta	el.	

!  1
	 Budapes\	Műszaki	és	Gazdaságtudományi	Egyetem	 	 1111	Budapest,	Műegyetem	rkp.	3.	K.	épület	I.	23.	

	 Építészmérnöki	Kar	 	 Telefon:	463-3521,	Fax:	463-3520	

	 Dékáni	Hivatal	 	 E-mail:	dekanihivatal@epitesz.bme.hu	•	www.bme.hu
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A	második	fordulóban	–2018.11.26	-	2019.03.20	közöB	–	a	stratégiák	egyes	kiemelt,	meghatározó	elemeinek	a	

kidolgozása	zajlik.	Hat	 ilyen,	az	egész	kar	közös	erőfeszítéseit	befolyásoló	témát	választoBunk:	 (1)	értékeink,	 (2)	

alkotás/kutatás,	 (3)	 szervezet,	 (4)	 gazdaság,	 (5)	 teljesítménymérés,	 (6)	 oktatásmódszerek.	 Ezt	 a	 fordulót	 is	 Kari	

Tanácsi	döntés	zárja	le	2019.	március	22-én.	

A	 harmadik	 fordulóban	 az	 addig	elvégzeB	munka	alapján	 letűzöB	 irányjelzők	 -	misszió,	 elvek,	 kiemelt	 témák	 -	

alapján	alakítjuk	ki	közösen	a	tanterv	egészének	kereteit	2019.04.01.	-	2019.05.22.	közöB.		

A	 negyedik	 fordulóban	 a	 kari	 munkaszervezeteké,	 a	 tanszékeké	 a	 feladat,	 hogy	 a	 részletes	 munkarendeket,	

tanterveket,	 tantárgyak	 alakítsák	 ki	 2019.06.01.	 -	 2019.09.25.	 közöB.	 Az	 elkészült	 munka	 alapján	 2019.	

októberében	 hirdetjük	 meg	 a	 2020-2021-es	 tanévet.	 2020.	 szeptemberében	 indul	 el	 minden	 évfolyamon	 és	

minden	képzési	formában	az	új	tanterv	alapján	a	képzés.	

Természetesen	 2019	 október	 és	 2020	 szeptember	 1-e	 közöB	 még	 rengeteg	 feladatunk	 lesz.	 A	 velünk	 együB	

dolgozó	 hallgatók	 átállását	 kell	 biztosítanunk	 személyes	 egyeztetésekkel,	 személyre	 szaboB	 megoldásokkal.	

EmelleB	meg	kell	 teremtenünk	a	szükséges	gazdasági	szabályozókat,	a	hallgatói	kimene\	mérések	és	az	oktatói	

teljesítménymérések,	visszajelzések	intézményesítését,	az	inspiralv	fizikai	környezetet,	a	digitális	munkakörnyezet	

hiányzó	elemeit.		

A	 stratégia	 tervezési	 gondolkodás	 alapvető	 eleme,	 hogy	 a	 közös	 munkát	 2020-tól	 is	 folytassuk.	 A	 felépíteB	

teljesítménymérési	 eszközökből,	 a	 kialakítoB	 együBműködési	 fórumoktól,	 a	 külső	 környezetünkből	 érkező	

visszajelzéseket	 állandóan	 vizsgáljuk/elemezzük,	 hogy	 a	 szükséges	 pontosításokat	 elvégezve	 javítsuk	

teljesítményünket	és	jövőképességünket.	

A	2.	forduló	

Munkacsoportok	

A	munkacsoportok	feladata	a	2018.	október	31-én	elfogadoB	stratégiák	egyes	kiemelt,	meghatározó	elemeinek	a	

részletes	 kidolgozása.	 Hat	 ilyen,	 az	 egész	 kar	 közös	 erőfeszítéseit	 befolyásoló	 téma	 került	 kiválasztásra.	 A	

munkacsoportok	egy-egy	kiemelt	témát	járnak	körül,	és	az	alábbi	témákban	és	feladaBal	alakultak	meg:	

1)	Értékeink,	meglévő	értékeink,	tradícióink	kiértékelése;		

2)	Alkotás	/	Oktatás	/	Kutatás,	az	oktatás,	kutatás,	alkotás	egymáshoz	való	viszonya		

3)	Szervezet,	kari	szervezetek	struktúrája,	ezek	egymáshoz	való	viszonya	és	jövője;		

4)	Gazdaság,	körülmények,	követelmények,	keretek	és	tervek,	bevételek	és	kiadások;	

5)	 Teljesítménymérés,	 oktatói/kutatói/alkotói	 teljesítménymérés	 és	 a	 hallgatói	 kimene\	 mérési	 rendszer	

kidolgozása;	

6)	 Oktatásmódszertan,	 a	 XXI.	 századi	 követelmények,	 a	 24	 kontaktóra/30	 kredites	 törvényi	 munkahetek,	 a	

digitális	kultúra	kihívásai	a	hazai	és	nemzetközi	oktatáskutatók	eredményeire	tekinteBel.	

A	 munkacsoport	 tagjai	 közül	 5	 tagot	 a	 tanszékvezetők	 személyi	 javaslatai	 alapján	 a	 dékán	 jelölt	 ki,	 míg	 a	

munkacsoport	 további	 1-1	 tagját	 a	 kari	 hallgatói	 képviselet	 nevezte	 meg.	 A	 munkacsoport	 tagjai	 feladatukat	

díjazás	ellenében	látják	el.	
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Munkacsoportok	munkája	

A	 munkacsoportok	 munkarendjüket	 maguk	 állapítják	 meg,	 és	 a	 Kar	 érdekeit,	 értékeit	 szem	 előB	 tartva,	 a	

misszióról	 és	 a	 stratégiákról	meghozoB	döntések	 alapján,	 azok	 teljesülését	 célozva	 dolgoznak.	A	munkát	 a	 Kar	

többféle	 módon	 segí\.	 A	 kari	 INTRANET-en,	 minden	 munkacsoport	 önálló	 felületet	 kapoB.	 A	 több	 év	 alaB	

felhalmozoB	anyagokat	valamint	az	első		forduló	valamennyi	anyagát	hozzárendeltük	ehhez	a	felülethez.	EmelleB	

a	munkacsoportok	folyamatosan	kommunikálhatnak	a	kar	vezetésével.	

A	munkamenet		

A	munkacsoportok	 indító	megbeszélése	2018.12.17-én	 lesz,	 ezen	 a	 beszélgetésen	 kérdéseket	 lehet	 feltenni.	 A	
munkacsoportok	2019.	január	20-án	számolnak	be	a	többi	munkacsoportnak	és	az	érdeklődőknek	arról,	hogy	hol	

tartanak.	A	dékán	a	beszámolókról	tájékoztatót	terjeszt	az	erre	a	célra	összehívoB	Tanszékvezetői	Értekezlet	elé.		

A	munkacsoportok	az	észrevételek	alapján	tovább	dolgoznak,	és	2019.	 február	20-ig	készí\k	el	az	előterjesztés	
tervezetüket.	 A	 kari	 vezetés	 a	 munkacsoportok	 anyagából	 a	 Kari	 Tanács	 számára	 előterjesztést	 készít,	 amit	

megvitat	 a	 Kari	 Oktatói	 Fórummal,	 a	 doktori	 iskolákkal,	 a	 kari	 hallgatói	 önkormányzaBal,	 a	 foglalkoztatoS	

képviseletekkel	és	a	szakbizoBságokkal.	Az	ezeken	a	vitákon	kialakult	anyag	kerül	előterjesztésre	a	2019.	03.	22-i	

Kari	Tanácsra.	

A	munkacsoport	feladata	

Az	első	 lépésben	elfogadoB	stratégiai	 keretek	csak	a	 legfontosabb	elveinket	 tartalmazzák.	Ezen	elvek	elmélyült	

munkával	történő	részletes	további	kidolgozására	van	szükség,	erre	most	lesz	módunk.	KiválasztoBunk	hat,	a	kar	

jövőjével	kapcsolatos	meghatározó	elemet.		

A	 kis	 létszámú	 munkacsoportok	 alkalmasak	 arra,	 hogy	 a	 tagok	 egymás	 véleményét	 megismerve,	 a	 hazai/

nemzetközi	 kutatások	 és	 publikációk	 alapján	 készítsék	 el	 a	 megadoB	 témájú	 anyagot.	 A	 kar	 által	 elfogadoB	

stratégiai	 elvek	 megvalósulását	 kell	 céloznia	 ugyanakkor	 ezeknek	 a	 munkáknak,	 azoktól	 eltérni	 nincs	 mód.	 A	

javaslatok	az	egyes	egyeztetési	fázisokban	tartalmazhatnak	több	alternalvát,	amelyet	meg	lehet	vitatni.		

Az	 egyes	 munkacsoportok	 feladata	 az	 is,	 hogy	 az	 INTRANET-es	 felületen	 dokumentálják	 az	 általuk	 megismert	

anyagokat,	amelyekre	támaszkodnak.	A	döntési	javaslat	részei:	(a)	vezetői	összefoglaló,	ennek	terjedelme	fél	A4	-

es	 oldal,	 (b)	 a	 kifejtés,	 ennek	 terjedelme	 2-3	 A4-es	 oldal,	 (c)	 a	 döntési	 javaslat(ok).	 A	 javaslatok	 több	 körös	

egyeztetés	-	lásd	Munka	Ütemezés	fejezet	-	követően	kerülnek	majd	elfogadásra.	

Az	egyes	munkacsoportok	témája	

Az	 egyes	munkacsoport	 tema\kák	 tartalmazzák	 az	 elfogadoB	 kapcsolódó	missziót	 és/vagy	 stratégiai	 kereteket	

(dőlt	betűvel)	valamint	a	tema\kát	érintő	felvetéseket,	kérdéseket	(félkövér	betűvel).		
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1)	Értékeink	munkacsoport	

Misszió		

A	 BME	 Építészmérnöki	 Kar	 állandó	 megújulásának	 biztos	 alapjait	 több	 mint	 150	 éves	 hagyományai	 adják.	

Képzésünk	 hozzájárul	 a	 globalizációval	 összefüggő	 társadalmi,	 gazdasági,	 környezeL	 és	 kulturális	 kihívások	

megoldásához,	 egységes	 ökoszisztémát	 értő,	 az	 építeM	 környezet	 alakítása	 iránt	 elkötelezeM	 kreaNv	

építészmérnökök	képzésével.	A	Kar	az	európai	képző	műhelyek	közöM	sajátos	értéket	és	előnyt	tud	felmutatni,	ami	

a	 művészeL	 és	 műszaki	 jellegű	 képzésünk	 hagyományos	 keMősségéből	 és	 ezek	 egymásra	 hatásából	 származó	

szinergiákból	ered.	A	Kar	az	embert	helyezi	a	középpontba,	hogy	oktatóink	és	hallgatóink	megtalálják	helyüket,	

ambícióik	 találkozzanak,	 sokszínű	 kutatói-alkotói	 együMműködésük	 bázisa	 legyen	 a	 belső	 energiákra	

épülő	 folyamatos	 fejlődésünknek.	 Az	 alap-,	 az	 osztatlan,	 a	 mester-,	 a	 doktori	 képzések	 illetve	 a	 felsőfokú	

továbbképzések	 az	 egyre	 specializálódó	 igényekkel	 folyamatosan	 lépést	 tartva	 biztosítják	 az	 iM	 végzeMek	

versenyképes	munkaerőpiaci	pozícióját.	Az	építészmérnöki	hivatás	 igen	sokrétű.	 	A	 társadalmi	 igényekre	nyitoM	

lényegi	 térformálástól,	 a	 műszaki	 megoldások	 és	 folyamatok	 megalkotásától	 kezdve	 az	 építeM	 környezetünk	

védelmén	át,	akár	új	anyagok,	technológiák	innovaNv	kidolgozásig,	vagy	a	városok	világának	alakításáig	terjed.	A	

Kar	feladata	az	e	szerepekhez	szükséges	felelősség	és	képességek	kialakítása.	

Felvetés,	kérdések	

A	BME	közel	250	éves	és	a	Kar	több	mint	150	éves	hagyománya	fontos	iránymutatás	számunkra.	Érdemes	azt	
végiggondolni,	hogy	melyek	azok	az	értékek,	amelyek	egyes	korokban	kiemelkedő,	versenyképes	eredmények	

eléréséhez	segíte3e	az	egyetemen	tanulókat.	Egyetemi	szinten	a	világhírű	feltalálók,	a	Nobel	díjasok,	míg	kari	
szinten	 az	 innovagv	 eredmények	 -	 Rubik	 Kocka,	 Gömböc	 -	 vagy	 Budapestet	 és	 az	 országot	 szegélyező	

épületeket	alkotó	építészek	neve	jelenh	a	viszonyítási	pontokat.	Melyek	azok	a	tradíciók,	amelyek	koronként	

segíte3ék	 a	 képzőhely	megújulását,	mind	művészeh,	mind	mérnöki,	mind	 az	 innovációk,	mind	 a	 tudomány	
területén.	Ezeket	a	 tradíciókat	kiértékelve	tegyen	a	munkacsoport	 javaslatot	arra,	hogy	 jelen	korunk	oktatói,	

diákjai	milyen	támpontokat	őrizzenek	meg	és	vigyenek	tovább.	

2)	Alkotás	/	Oktatás	/	Kutatás	munkacsoport	

Kutatás/Alkotás		

A	 Kar	 egyik	 sajátossága	 keMős	 kiválóság	 egyidejű	megjelenésének	 lehetősége.	 A	 fejlesztés	 iránya	 a	 Karon	 azt	

célozza,	 hogy	 olyan	 [tudományos/alkotói]	 légkör	 alakuljon	 ki,	 mely	 hozzájárul	 a	 kiemelkedő/eredményes	

tudományos/alkotói	 tevékenységet	 végző	 oktatók	 vonzásához	 és	 megtartásához.	 A	 Kar	 mindent	 megtesz	 a	

tudományos	utánpótlásnevelés	kereteinek,	a	doktori	iskolák	működésének	biztosításáért,	elősegíL	a	Kar,	a	Csonka	

Pál	Doktori	 Iskola	és	az	ÉpítőművészeL	Doktori	 Iskola	közöX	kooperációt.	Cél	az	egyetemen	belül,	a	Kar	utóbbi	

időben	sokat	javuló	tudományos	megítélésének	megőrzése,	további	javítása,	valamint	a	karon	akNv	tudományos	

tevékenységet	folytatók	körének	kiszélesítése.	

Felvetés,	kérdések	

A	 kar	 jövője	 versenyképességének	 erősítésében	 rejlik,	 mind	 a	 hazai,	 mind	 a	 nemzetközi	 területen.	

Nagylétszámú	 évfolyamaink	 lehetővé	 teszik,	 hogy	 a	 hallgatók	 közö3	 kialakuljon	 az	 egészséges	 verseny,	
munkájuk	során	el	tudják	helyezni	saját	teljesítményüket	a	mezőnyben.	A	képzéseken	belül	érdeklődésüknek	

megfelelően	 az	 évfolyam	 méreteknél	 jóval	 kisebb	 csoportokban	 tudnak	 dolgozni	 és	 kitűnni.	 Mi	 a	 kutatás	
szerepe	 és	 megjelenési	 módja	 az	 OSZTATLAN	 és	 MSc	 oktatásunkban?	 Mit	 tekintsen	 a	 kar	 mérnöki	

alkotómunkának?	 A	 Doktori	 Iskolák	 jelenhk	 a	 képzéseken	 belül	 azt	 a	 húzóerőt	 amely	 a	 kiválóságok	
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kiválasztódásához	 szükséges.	 A	 graduális	 képzéseknek,	 a	 Doktori	 Iskoláknak	 a	 nemzetközi	megmére3etés,	 a	

nemzetközi	 versenyben	 való	 sikeres	 részvétel	 szempontjából	 mi	 a	 teendője?	 A	 külföldi	 egyetemek	 milyen	
eszközökkel	 tudták	 növelni	 teljesítményüket?	 Milyen	 lépéseket	 kell	 ahhoz	 tenni,	 hogy	 látsszon	 a	 kar	 a	

nemzetközi	 mezőnyben?	 Milyen	 nemzetközi	 példák	 vannak	 a	 képzőhelyek	 által	 támogato3	 különféle	
életpályamodellekre	 és	 mit	 lehet	 ezekből	 átvenni?	 Hogyan	 lehet	 a	 karon	 végze3	 alkotó-	 és	 kutatómunkát	

mohválni?	Hol	van	az	építészeh	tervezéshez	kötődő	témájú	tudományos	kutatások	helye	a	karon?	

3)	Szervezet	munkacsoport	

Szervezet		

A	Kar	szervezete	a	változatos	kimeneL	követelmények	megteremtésére	alakult.	Támogatja	mind	a	hallgatók,	mind	

a	 munkatársak	 vonatkozásában	 a	 szakmai	 előmenetel	 és	 munkavégzés	 opLmális	 kereteit.	 A	 Kar	 belső	

finanszírozásának	meg	 kell	 becsülnie	minden	 szervezeL	 egységet,	 ahol	 a	 reform	 során	 kialakítoM,	 jövőt	 alkotó	

értékek/tudások	működnek.	

A	 rugalmas	 és	 támogató	 szervezeL	 struktúra	 a	 lehetőségek/szabályok	 keretei	 közöM	 biztonságot	 nyújt	minden	

fontos	munkatársnak	és	egyben	moLválja	a	célokban	megfogalmazoM	változások	létrejöMét.	A	kar	támogatja	és	

szabályozóival	elősegíL	a	tanszékek	közöX	együMműködéseket	illetve	azok	intézményesítését.	

Felvetés,	kérdések	

A	kar	jelenleg	11	tanszékre	és	egyes	tanszékekhez	tartozó	laborokra	tagozódik.	Ez	a	kötö3	szerkezet	nagyon	sok	

kihívással	terhelt.	Az	egyetemi	szabályok	szerinh	tanszék	méretek	alsó	szélén	egyensúlyozunk,	emia3	egy-egy	
személyi	 változás	 nagyon	 érzékenyen	 érinh	 az	 ado3	 egységet.	 Az	 oktatás,	 kutatás,	 alkotás	 ciklikus	

változásaihoz,	a	megjelenő	új	projektek	növekvő	létszám	szükségleteihez	való	alkalmazkodás	nehezen	megy.	A	

jövőt	 jelentő	 projektek,	 projek3árgyak	 összete3	 igényeire	 is	 érdemes	 gondolni.	 Hogyan	 tehető	 a	 szervezeh	
rendszer,	a	BME	szabályainak	 is	megfelelve,	az	állandóan	változó	 igényekhez	 rugalmasan	alkalmazkodóvá?	A	

kar	 működésében	 hogyan	 tudnának	 megjelenni	 olyan	 új	 innovagv	 egységek	 melyek	 a	 felmerülő	 projekt	
igényekre,	integrált	kutatási	lehetőségekre	tudnak	reagálni,	úgy	hogy	ezek	az	újdonságok	még	az	oktatásba	is	

be	 tudjanak	 csatornázódni?	 Milyen	 nemzetközi	 példák	 segíthehk	 a	 gondolkodásunkat?	 A	 kar	 hogyan	 tud	

partnere	lenni	a	tanszékeknek	és	szervezeh	egységeknek?		

4)	Gazdaság	munkacsoport	

Gazdálkodás		

A	 Kar	 hosszútávú	 és	mindennapi	 életének	 biztos	megteremtése	 érdekében	 alapelvként	 kell	 megfogalmaznunk,	

hogy	 csak	 azokat	 a	 forrásokat	 tudjuk	 elkölteni,	 amelyeket	 megkeresünk.	 A	 változásokhoz,	 de	 a	 közeljövő	

megalapozásához	 is,	 a	 szakmai	 munkának	 és	 a	 gazdálkodási	 munkának	 egy	 erősebben	 integrált,	 a	

kölcsönhatásokat	 állandóan	 figyelembe	 vevő	 rendszerét	 kell	 felépítenünk.	 Alapvetően	 szükség	 van	 a	 külső	

kapcsolatok	kiterjesztésére,	többlet	források	felkutatására	és	bevonására.	Az	egyetemi,	kari,	tanszéki	bevételek/

kiadások	 összefüggés-rendszere	mutatja	meg,	 hogy	 az	 egyes	 kari	 tevékenységek	 hogyan	 alakítják,	 változtatják	

meg	a	 bevételek/	 kiadások	 helyzetét,	milyen	 hatással	 vannak	 a	 kari	 költségvetésre	 és	 hosszútávon	a	 jövőnkre,	

azaz	mikor	és	hogyan	tudjuk	azt	lényegében	és	érdemleges	módon	befolyásolni.	
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Felvetés,	kérdések	

A	kar	nagyon	sokrétű	oktatásnak,	alkotásnak,	kutatásnak	ad	o3hont.	A	kar	ezzel	a	tevékenységi	pornóliójával	
egyedi	helyzetben	van	a	BME-n.	Eltér	a	többi	kartól	a	bevételeink	szerkezete	is,	jelentősen	kisebb	a	külső,	nem	

oktatási	és	kutatási	bevételünk,	bevételeink	közel	90%-a	oktatási	bevétel.	Alkotási	módszerünk	a	többi	kartól	
eltérő	 eszközigénye	 és	 eltérő	 szabályozási	 környezete	mia3	 nem	 alakult	 jelentős	 kapacitás	 a	 karon	mely	 az	

egyetemi	 kereteket	 használja.	 Az	 állami	 finanszírozáshoz	 kapcsolódó	 jövedelemszintünk	 ezért	 jóval	 kisebb,	

mint	 más	 karokon.	 Az	 oktatási	 bevételeink	 jelentősége,	 a	 kiadásaink	 szerkezete	 és	 mértéke	 különös	
fontosságú.	A	kar	növelni	akarja	versenyképességét,	újszerű	innovagv	kutatásokban	akarja	megmutatni	magát.	

A	munkacsoport	feladata	az,	hogy	a	jelenlegi	bevétel/kiadás	szerkezet	nyújto3a	pénzügyi	kereteket	pontosan	
bemutassa.	 A	 terveze3	 változásokhoz	 készítsen	 olyan	 minta	 számításokat,	 szcenáriókat	 amelyből	 előre	

megbecsülhetők	 az	 erőforrás	 ráfordítások.	 Legyenek	 jól	 láthatók	 a	 BSc,	 az	 OSZT	 1-3	 év	 és	 4-5	 év	 és	 MSc	

különféle	 tárgyainak	 és	 különféle	 képzési	 részleteinek	 az	 egység	 költségei,	 egymással	 jól	 összehasonlítható	
módon.	Az	nem	lehet	kérdés,	hogy	minden	tekintetben	szeretnénk	növelni	a	kar	teljesítményét.	Tudnunk	kell	a	

jövő	 tervezésekor,	 hogy	 mennyi	 erőforrás	 igénye	 van	 az	 egyes	 elemeknek.	 A	 graduális	 oktatás	 melleq	
posztgraduális	 képzésekkel	 hogyan	 tudjuk	 hírünket	 növelni	 és	 ugyanakkor	 bevételeinket	 is	 számosítani?	

Nagyon	 fontos	 elvként	 kell	 kitűznünk,	 hogy	 kollégáink	 a	 túlterhelés	 mia3	 ne	 veszítsék	 el	 megújuló	

képességüket,	ehhez	milyen		erőforrás	menedzsmentet	kell	folytatnunk?	

5)	Teljesítménymérés	munkacsoport	

Oktatók-Kutatók-Alkotók	

A	 Karon	 oktató/kutató/tanító/alkotó	 kollégáknak	 élére	 kell	 állniuk	 a	 változásnak.	 Ez	 minden	 érinteM	 részéről	

nagyfokú	 nyitoMságot,	 önképzést,	 önmérsékletet	 feltételez.	 Ehhez	 nyújt	 segítséget	 majd	 az	 elinduló	 közösen	

kidolgozoM	 oktatói	 teljesítménymérés,	 mely	 állandó	 visszajelzést	 adhat	 mindenkinek.	 Az	 oktatói	

teljesítménymérés	különféle	akLvitások	egymás	mellé	 illesztésével	 teszi	átláthatóvá	a	munkánkat.	Ez	a	mérés	–	

összekapcsolódva	 a	 hallgatói	 kimeneL	 eredményességméréssel	 –	 tudja	 biztosítani	 a	 Kar	 számára	 a	 gyorsan	

változó	körülményekhez	való	alkalmazkodást	és	a	fejlődést.	A	hosszútávú	változást	a	kari	oktatói/alkotói/kutatói	

gárda	 teszi	 lehetővé.	 A	 kari	 oktatói/alkotói/kutatói	 összképességek	 és	 a	 sikeres	 jövőhöz	 szükséges	 képességek	

közöM	 ma	 még	 jelentős	 különbségek	 vannak,	 de	 alapvető	 célunk,	 hogy	 minden	 jelenleg	 iM	 dolgozó	 kolléga	

lehetőséget	kapjon	arra,	hogy	megfeleljen	a	jövő	̋elvárásainak.	

Felvetés,	kérdések	

A	kar,	illeszkedve	a	BME	kutatóegyetemi	környezetébe,	a	szabályzatokban	lefektete3	alkotói/kutatói	életpálya	

modellt	kínálja	munkatársainak.	Ez	egy	jól	kidolgozo3	rendszer,	mely	megmutaja	mindenkinek,	hogy	mit	kell	
tennie	 az	 előrelépéshez.	 A	 kar	 azonban	 egy	 összete3	 szervezet,	minden	 tevékenységének	 eredményességét	

nem	 írja	 le	 ez	 a	 minősítési	 rendszer.	 A	 kar	 bevételei	 elsősorban	 az	 oktatáshoz	 kötődnek,	 tehát	 az	 oktatói	
sikereket	 is	 szükséges	mérni.	 A	 kar	 külső	megítélését	 jelentősen	befolyásolják	 a	 külső	munkavégzések,	 azok	

eredményessége	 is.	 A	 munkacsoport	 feladata	 az	 utóbbiakhoz	 kapcsolódó	 teljesítménymérési	 rendszer	

kidolgozása.	 Első	 lépésben	meg	 kell	 határozni	 a	 kar	 szempontjából	 az	 eredmény	 indikátorokat.	 Ehhez	 lehet	
hozzárendelni	majd	a	személyes	teljesítményt	mérő	indikátorokat,	amelyek	a	kollégák	teljesítményét	jellemzik.	

Ezután	 lehet	 a	 minősítési	 rendszert	 kialakítani.	 Ebben	 a	 pontban	 került	 felvetésre	 az	 is,	 hogy	 a	 hallgatói	
kimenet	 eredményessége	 milyen	 mód	 mérhető	 és	 hogyan	 lehet	 ezeknek	 a	 méréseknek	 az	 eredményeit	

visszajelzésként	 felhasználni.	 Mik	 a	 kar	 működése	 és	 jövője	 szempontjából	 fontos	 teljesítmény	 gpusok?	
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Hogyan	 mérhetők	 ezek	 számszerűen?	 Hogyan	 hasonlíthatóak	 össze	 a	 különféle	 teljesítmények?	 Melyek	 az	

egyetem	által	 elvárt	de	egyetemen	kívül	 végze3	alkotói	 tevékenység	nehézségei,	 lehetséges	módjai?	Milyen	
kari	szakmai	karrierpályák	vannak,	és	ezekhez	milyen	mérhető	elvárások	tartozzanak?	

6)	Oktatásmódszertan	munkacsoport	

Tantágyak		

A	 tantárgyak	 egyszerre	 biztosítják	 az	 építeM	 környezet	 alakításához	 szükséges	 egységes	 tudás,	 szemlélet	 és	

gondolkodás	kialakítását,	valamint	a	gyors	ütemű	változásokra	való	reagálás,	adaptáció	képességét.	A	cél,	hogy	

megtörténjen	az	 alaptudás	 újradefiniálása	a	 KKK	 keretei	 közöM.	A	 képzésben	a	mainál	 kisebb	arányú	 kötelező-

tantárgy	biztosítani	 tudja	a	szükséges	egységes	 tudást	/	 szemléletet	/	gondolkodást;	míg	melleMe	az	állandóan	

változó	világra	reagáló	képességeket	a	választható	(kötelezően	vagy	szabadon)	tárgyak	kínálata	adja.		

A	 tantárgyi	megújulást	 a	 diszciplínánként	 differenciált	 oktatásmódszertani	 fejlesztések	 illetve	a	 digitális	 kultúra	

előretörésére	adoM	adekvát	válaszok	segíLk	elő.	A	szakmai	kompetenciákon	túl	a	megújulás	része	az	interakciókra	

épülő,	 az	 együMműködésre,	 moLválásra	 alkalmas,	 a	 hallgatókat	 munkatársként	 kezelő	 pedagógiai	 módszerek	

bevezetése.		

Felvetés,	kérdések	

Jelentős	változások	zajlanak	a	világban.	Az	új	korosztályok	gondolkodási	és	percepcionális	módjait	alapvetően	
határozzák	 meg	 a	 XXI.	 századi	 követelmények,	 a	 digitális	 kultúra	 kihívásai.	 A	 törvényi	 szabályozás	 a	 24	

kontaktórában	maximálta	a	30	kredites	hét	kiméretét.	Jelentős	pedagógiai	kutatások	zajlo3ak	egyetemünkön	
is,	de	hazai	és	nemzetközi	viszonylatokban	is.	A	munkacsoport	feladata	javaslatot	tenni	arra,	hogy	a	környezet	

változásaira	hogyan	tud	reagálni	az	oktatásunk.	Milyen	újításokat	kell	meglépnünk?	Milyen	módszereket	kell	

bevezetnünk	 BSc-n,	 OSZT	 különféle	 évfolyamain,	MSc-n?	Milyen	 digitális	 segítségre	 van	 szüksége	 a	 karnak?	
Hogyan	tudják	a	kollégák	ezeket	módszereket	elsajágtani?	

2018.12.15.	

Alföldi	György	DLA	egyetemi	tanár	

BME	ÉPK	dékán	
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Értékeink - összefoglalás 
 
Idézet a dékáni előkészítő anyagból:  

A  Kar az európai képző műhelyek  között sajátos értéket és  előnyt tud felmutatni, ami a művészeti 
és műszaki jellegű képzésünk  hagyományos kettősségéből és ezek egymásra hatásából 
származó szinergiákból ered. 

 
A bizottsági munka során az alábbi értékeket tartottuk mindenek felett fontosnak: 
• építész + mérnök = építészmérnök, a művészeti és a műszaki képzés egysége, egyensúlya 
• sokszínűség (nagy oktatói létszám, széles kompetencia spektrum) 
• analitikus és szintetikus oktatás - az ismeretanyag elemeire szedett (analízis), majd a képzés 

végére összeáll (szintézis)  
 
Tovább részletezve: 
• A lexikális tananyag mellett kompetencia alapú oktatás (a hallgató a tervfeladatával a lexikális 

ismereteit problémamegoldásba ágyazva gyakorolja be – PBL, Problem Based Learning) 
• Az angol nyelvű képzésünk (az országban egyedülálló, ablak a nagyvilágra), az Erasmus 

kapcsolatok, a Stipendium Hungaricum programban részvétel 
• Komplex szemléletre törekvés (az egyes szakterületek oktatói hozzá tudnak szólni más művészeti- 

és tudományterületekhez is, megteremtve a tudás integrálását) 
• Az oktatók egyben szakmagyakorlók is, szakmai beágyazottságuk egyben a hitelességük alapja,  
• A Kar akadémikus, professzor, művészeti és tudományos fokozattal rendelkező oktatói, akik 

egyben a hazai hazai építészet jeles művelői, az építéstudomány vezető kutatói is, továbbá a 
kiemelkedő oktatók, hazai és nemzetközi publikációs tevékenységgel, fajsúlyos díjakkal, 
kitüntetésekkel 

• Az oktatói elkötelezettség, a hallgató-konzulens jó viszony  
• A Kar múltja, kisugárzása (történet, folyamatosság, hagyományok, amelyekből adódik a hírnév is) 
• Széleskörű kapcsolat az építészeti központokkal, a szakmai szervezetekkel (MÉK, MMK, UIA, CIB, 

FUGA, KÉK stb.) 
• A kari közélet, a különböző rendezvények, a hallgatók és oktatók aktív TDK részvétele, az 

évfolyamkiállítások 
 
Döntési javaslatok:  
• A munkacsoportok erősen eltérő célok mentén fogalmazták meg az adott témákról a 

véleményüket. Javasoljuk a továbbiakban a képzés alapcéljainak pontos megfogalmazását, mert 
mind a szervezeti, mind a módszertani, mind gazdasági kérdések ezektől erősen függnek.  

• Javasoljuk az egyes munkacsoportokban keletkezett vélemények integrálását. Ezen belül nemcsak 
azokkal a témákkal kell foglalkozni amelyekben egyetértés mutatkozik, hanem kérjük hogy a Kar 
kiemelten foglalkozzon az eltérő véleményekkel, mivel ezek megoldatlan problémákra irányítják a 
figyelmet.  

• A saját munkánk kedvező tapasztalatai alapján javasoljuk, hogy a Karon eseti bizottságok továbbra 
is dolgozzanak, mert a tanszékek közötti együttműködést, a párbeszédet, végső soron a szintézist 
szolgálják.  

Alföldi György
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Értékeink – bővebben 
 
Idézet a dékáni előkészítő anyagból:  

A  Kar az európai képző műhelyek között sajátos értéket és  előnyt tud felmutatni, ami a művészeti 
és műszaki jellegű képzésünk  hagyományos kettősségéből és ezek egymásra hatásából 
származó szinergiákból ered. 

 
Az értékek összegyűjtésének alapproblémája hogy részben kvalitatív szempontú (az egyes 
szakterületek által eltérően megítélt), részben mérhető értékeink vannak. 
 
A bizottsági munka során az alábbi értékeket tartottuk mindenek felett fontosnak: 
• építész + mérnök = építészmérnök, a művészeti és a műszaki képzés egysége, egyensúlya 
• sokszínűség (nagy oktatói létszám, széles kompetencia spektrum) 
• analitikus oktatás (az ismeretanyag elemeire szedett, majd a képzés végére összeáll) 
 
Bizottságunk munkája során felmerült hogy ne csak a pozitív értékeket hanem a negatívumokat, 
továbbá az elveszett értékeket is gyűjtsük össze. 
 
Pozitív értékek Negatívumok 
építész + mérnök (építészmérnök, a művészeti 
és a műszaki képzés egysége, egyensúlya) 

Identitásválság: a mérnök szó negatív 
konnotációja érezhető, a szakmai profilokban az 
építész megnevezés jelenik meg többnyire, holott 
diplomájuk szerint építészmérnökök 

Sokszínűség - nagy oktatói létszám, széles 
kompetencia spektrum 

A 11 kisbolygó rendszerében a Kar fekete lyuk: 
Miközben az egyes tanszékeknek erős 
szellemisége, karaktere alakult ki, a Karnak nem 
jelenik meg karakteresen – lehet hogy a 
sokszínűség miatt; 
Nincs egyensúlyban a Karon a művészi és 
műszaki képzés hangsúlya, szellemisége – az 
építész + mérnök identitásválsága visszahat 

analitikus és szintetikus oktatás - az 
ismeretanyag elemenkénti oktatása, majd 
integrálása 

Hiányzik egy karakteres, közös alapokon nyugvó, 
szintetizáló szemlélet, ami a kari oktatás 
egységes kiindulópontjaként szolgálna. 
Szükséges lenne a műszaki és esztétikai 
szempontok összefüggésként történő 
értékelésére, megközelítésére: tartalom és forma 
egysége ebben a perspektívában is 
érvényesíthető. Az egyes szakterületek más-más 
módokon közelítenek az építészet részkérdései 
felé, kérdés hogy az átfogó szintézis nélkül vajon 
korszerű-e az analitikus oktatás?  

Az angol nyelvű képzésünk (az országban 
egyedülálló, ablak a nagyvilágra), az Erasmus 
kapcsolatok, a Stipendium Hungaricum 
programban részvétel 

Kevés a kapcsolat a magyar hallgatók és az 
angol nyelvű képzésre járók között; a vegyes 
tankörök jó hatással lehetnének az angol nyelvű 
képzés hallgatóinak tárgyi tudására és a magyar 
hallgatók szaknyelv tudására egyaránt 
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A lexikális tananyag mellett kompetencia alapú 
oktatás (a hallgató a tervfeladatával a lexikális 
ismereteit problémamegoldásba ágyazva 
gyakorolja be – PBL, Problem Based Learning); 
elmélet és gyakorlat, az oktatás mellett a kutatás 
és a tervezési gyakorlat, tervpályázatok is jelen 
vannak a Karon 

Az oktatási módszereink évtizedek óta 
változatlanok, nincsenek hallgatói műtermek 

Komplex szemléletre törekvés (az egyes 
szakterületek oktatói hozzá tudnak szólni más 
művészeti- és tudományterületekhez is, 
megteremtve a tudás integrálását) 

Az egyes tanszékek között nincs megfelelő 
kapcsolat, az egyes tárgyak között a szinergia 
így nem jön létre, az egyes tanszékek 
önértelmezése erősen eltérő, gazdasági okok 
miatt ellentétek alakultak ki közöttük, emellett 
jelen van negatív értelemben az elitizmus is 
A komplex szemlélet hiánya – a hallgató 
küldözgetése, ’pingpongozás’ a tervezési és a 
szaktanszékek között 

Az oktatók egyben szakmagyakorlók is, szakmai 
beágyazottságuk egyben a hitelességük alapja  

A szakmagyakorlás időnként az oktatás és a 
kutatás rovására megy, az oktatók túlterheltek, 
ezen felül pedagógiai végzettséggel nem 
rendelkeznek (vajon szükség van-e rá?) 
Az oktatók nagy része nem ismeri a egyetemi 
szabályzatokat (TVSZ) 
Nincs komolyabb következménye az OHV-nek 

A Kar akadémikus, professzor, művészeti és 
tudományos fokozattal rendelkező oktatói, akik 
egyben a hazai építéstudomány vezető kutatói is, 
hazai és nemzetközi publikációs tevékenységgel, 
fajsúlyos díjakkal, kitüntetésekkel 

Különösen nehéz a műszaki területen a 
fokozatszerzés az építészmérnöki 
szakmagyakorlás mellett, így sok oktató nem 
rendelkezik tudományos fokozattal 

Az oktatói elkötelezettség, a hallgató-konzulens 
jó viszonya 

Az oktatói elkötelezettség mellett jelen van annak 
hiánya is (órák kihagyása, jelenlét hiánya) 

A Kar múltja (történet, folyamatosság, 
hagyományok, amelyekből adódik a hírnév is) 

A Kar inkább támaszkodik e hírnévre mint 
fejlesztené, nemzetközi szinten nincs az 
élvonalban 

Széleskörű kapcsolat az építészeti központokkal, 
a szakmai szervezetekkel (MÉK, MMK, UIA, CIB, 
FUGA, KÉK stb.) 

 

A kari közélet, a különböző rendezvények, a 
hallgatók és oktatók aktív TDK részvétele, az 
évfolyamkiállítások, esetenként a hallgatói 
csoportmunka, egymás segítése 

Az Alkotóhét megszűnése, egyes folyosói vitrinek 
változatlansága; nincs kari adatbázis 

A K épület építészeti színvonala, hagyománya, 
az építész hallgatók egy épületen belül lehetnek 

A K épületben kevés a közösségi tér, nincsenek 
hallgatói műtermek 

 
Elveszett értékeink 
• Műtermek (ahol a hallgatók együtt dolgozhattak tantárgyaktól függetlenül) 
• Régmúlt: minden tanszék tervezési tanszék volt és minden oktató szintetizáló szemléletű volt (az 

oktató nemcsak tervezést, hanem tartószerkezet-tervezést, épületszerkezettant, építéskivitelezést 
stb. 

• Klasszikus tankör, ami tantárgyakon és tanéveken keresztül kvázi állandó létszámú (még 
osztályfőnök is volt). 

Alföldi György
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• Tankönyvek, jegyzetek kiadása (egykor széles körű volt, mára gyakorlatilag megszűnt). 
• A Kar, illetve inkább a BME hírnevének, kisugárzásának csökkenése. 
• Az oktatók régen nemcsak szakmai publikációkat készítettek, hanem oktatáspolitikai, 

egyetemszervezési, módszertani cikkeket is írtak, ez mára nagymértékben lecsökkent. 
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�p�t�szm�rn�ki Kar 2020 / Kari J�v� _ Alkotás / Oktatás / Kutatás munkacsoport

I. A konkr�t d�káni k�rd�sek �s az azokra adott válaszok

1_A kar jövője versenyképességének erősítésében rejlik, mind a hazai, mind a nemzetközi területen.

Nagylétszámú évfolyamaink lehetővé teszik, hogy a hallgatók közötti kialakuljon az egészséges verseny,

munkájuk során el tudják helyezni saját teljesítményüket a mezőnyben. A képzéseken belül érdeklődésüknek

megfelelően az évfolyam méreteknél jóval kisebb csoportokban tudnak dolgozni és kitűnni. Mi a kutatás

szerepe és megjelenési módja az OSZTATLAN és MSc oktatásunkban?

Az oktatásban a kutatás szerepe a szisztematikus gondolkodás képességének fejlesztésében van. Ennek  
legkézenfekvőbb megjelenési formája a TDK, ami a doktori képzésben való esetleges részvétel előszobája a  
hallgatók számára, a témavezetésre való felkészülés pedig az oktatók számára. Kiemelkedő szerepe lehett ebben a  
folyamatban a KKK által biztosított specializációnak, ami a hallgatók számára lehetővé teszi a preferált  
érdeklődési területekkel való elmélyültebb foglalkozást, a tanszékekhez kötődést, közvetve a doktori iskolák 
hallgatói utánpótlását.

 
2_Mit tekintsen a kar mérnöki alkotómunkának? 

Minden, az eredetiség és egyediség jegyeit felmutató, építészettel kapcsolatos önálló műszaki-szellemi 
teljesítményt. A mérnöki alkotások megjelenhetnek mint különös értékkel rendelkező építészeti alkotás 
kiemelkedő elemei vagy elvezethetnek tudományos kérdések felvetéséhez és megválaszolásához is.
Az értékelésnél elfogadható a DHSZ szempontrendszere, amely mindhárom kategóriában (tudományos,  
műszaki/mérnöki és (építő)művészeti ) a publikációt tekinti minimális alapkövetelménynek (17.§ (4))

3_A Doktori Iskolák jelentik a képzéseken belül azt a húzóerőt amely a kiválóságok kiválasztódásához szükséges. A  

graduális képzéseknek, a Doktori Iskoláknak a nemzetközi megmérettetés, a nemzetközi versenyben való sikeres  

részvétel szempontjából mi a teendője? 

Újszerű témakiírások meghirdetése, az alkotói és kutatói környezet folyamatos javítása és az eredmények 
publikációjára való ösztönzés. A DLA és PhD képzések kapcsán a DI-k feladata a témavezetők orientálása, a  
hallgatók számára a szakmai kibontakozást jelentő képzési program megvalósítása illetve a minőségbiztosítás. Az 
alkotói és kutatói teljesítmény mércéje csak a nemzetközi kiválóság lehet. A két DI feadata, hogy ezen elv alapján  
konkrét mércét állítson. 

4_A külföldi egyetemek milyen eszközökkel tudták növelni teljesítményüket?

A sokszor hivatkozott ETH például a professzúra rendszerével, amelyben az eltérő személyiségű és irányultságú,  
önálló felelősséggel működő kis szervezeti egységek együttműködésével. Ez a személyi és közösségi autonómián 
alapuló rugalmas rendszer lehetővé teszi a projekt alapú képzést, a vertikális műtermek fenntartását. 
Lényeges elemei ennek a rendszernek az �nállóság és a rugalmasság, egyfajta bizalmi elv érvényesülése.

5_Milyen lépéseket kell ahhoz tenni, hogy látsszon a kar a nemzetközi mezőnyben? 

Ehhez kiemelkedő színvonalú alkotói és kutatói teljesítményekkel hitelesített képzés, oktatói és hallgatói mobilitás 
szükséges. A nemzetközi verseny hihetetlenül kiélezett és nálunk lényeges jobb anyagi feltételekkel rendelkező 
versenytársakkal állunk szemben. Kitörési pont lehet a hallgatókban rejlő szellemi tőke hasznosítása, a jelenlegi  
oktatási gyakorlat ezt nem kellően segíti. 
Célunk kell legyen a tehetségek kiemelt gondozása, ennek eszközeként javasoljuk a kiválósági  programot. Két tíz 
fős hallgatói csoportot létrehozását javasoljuk a két Doktori Iskola mentorálásában, melybe a bekerülés nyílt 
pályázati úton volna lehetséges, egyértelmű követelmények és szabályok mentén. A felvételi szempontok között  
tanulmányi eredmények, TDK munka, elnyert UNKP pályázat, építészeti pályázaton való részvétel is  
szerepelnének. A kiválósági csoport tagjainak nem tanulmányi kedvezményeket kell kapniuk, hanem a Doktori 
Iskolák és a tanszékek részéről nagyobb oktatói hozzáférést, a kutatási programokba való 
bekapcsolódás/betekintés lehetőségét.

6_Milyen nemzetközi példák vannak a képzőhelyek által támogatott különféle

életpályamodellekre és mit lehet ezekből átvenni?

Nálunk szerencsésebb helyzetben levő egyetemek sokkal nagyobb energiát fordítanak a tehetségek kiemelésére és  
gondozására.

7_Hogyan lehet a karon végzett alkotó- és kutatómunkát motiválni?

Az alkotó- és kutatómunkát (időben kellően átlagolt) eredményesség alapján munkaidő (oktatás)-kedvezménnyel  
vagy bérkiegészítéssel lehet ösztönözni. Az eredményességet a fent leírtak szerint a nemzetközi kiválóság  
tükrében a két DI tudja mérni. Javasoljuk, hogy legyen egy kari szintű ösztönző rendszer amely a tanszékekre 
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vonatkozóan ad ilyen kedvezményeket melyet a tanszékek saját hatáskörben oszthatnak tovább. Emellett  
javasoljuk személyre szabott Jövő Alap program további működtetését is.
Mindez csak akkor lehet eredményes, ha a képzési terv zsúfoltságát és elaprózódottságát megszüntetjük és  
energiákat szabadítunk fel az oktatói és hallgatói terhelés (pl. a kontaktóra szabályzati keretek közötti)  
csökkentésével. Széleskörű alkotói és kutatói szabadságot, önállóságon alapuló együttműködést, nagyobb 
személyes felelősséget kell biztosítani úgy a hallgatók, mint az oktatók körében.

8_Hol van az építészeti tervezéshez kötődő témájú tudományos kutatások helye a karon?

A karon egyedülálló módon van jelen a művészeti és tudományos alkotó munka. Ezt a kettősséget mindkét 
irányba ki kell aknáznunk, tehát keresnünk kell azon tudományos témákat melyek eredményeiken keresztül  
motiválhatják az építőművészeti tevékenységet és fordítva, azokat a tervezéseket melyek tudományos igényű 
kérdésfelvetéshez vezetnek el.
A művészeti és tudományos alkotó munka közös metszete az alkotás, amelynek kritériumait és kategóriáit 
(tudományos alkotás, műszaki/mérnöki alkotás, művészeti alkotás) a minősítési rendszer alapjául szolgáló DHSZ 
elég pontosan meghatározza. 

II. Általános elvek, megállap�tások

Az alkotás-kutatás és e tevékenység eredményeinek képzésbe való beépítése egyetemi működésünk alapja. A  
tanszékekkel  szemben alapvető elvárás a szellemi műhelyként való létezés, saját tudományterületük (alkotás-kutatás)  
magas szintű művelése, az eredmények képzésbe való beépítése és azok publikálása.

A kari reform során a következő lépések megtételét tartjuk szükségesnek:

1_az alkotás-kutatás és oktatás körülményeit jelentősen javítani kell, elsősorban a tantervi zsúfoltság és az átfedések 
megszüntetésével 
2_a jelenleginél sokkal egyszerűbb, átláthatóbb, rugalmasabb képzési terv és kari munkarend kidolgozása szükséges
3_a kiválóságok felismerése és kibontakozásának elősegítése alapvető érdekünk, ezen a téren határozott lépéseket kell  
tennünk
4_a kiválósági csoportok létrehozását javasoljuk, amelyek szellemi műhelyek által szervezett vertikális műtermekben 
működnek
5_a kar által képviselt tudományterületek (tanszékek) folyamatos jelenléte a képzés teljes időtartamában széleskörű  
együttműködésben kell megvalósuljon
6_minden hallgató és minden tanszék a KKK által biztosított keretek között a lehető legnagyobb mértékben 
foglalkozhasson saját érdeklődésének megfelelő tudás-területekkel (specializáció)
7_a kar tegyen hatékony lépéseket a korszerű tudásmegosztáson alapuló szemlélet felé
8_a kontakt óra szabályok keretein belüli csökkentése a szabad ismeretszerzés, az elmélyült gondolkodás és az önálló  
alkotómunka egyik legfontosabb alapfeltétele
9_a képzési tervben meghatározott kreditértékkel arányos terhelés és annak folyamatos kontrollja szükséges

Budapest, 2019.01.23.

A fenti véleményt érdemi vitákat követően teljes egyetértésben fogadták el:
 

Török Lili Hallgatói Képviselet
Sebestény Ferenc egyetemi adjunktus
Major György egyetemi docens
Domokos Gábor egyetemi tanár, CsPDI vezetője
Balázs Mihály egyetemi tanár, tanszékvezető, ÉDI vezetője

Bakonyi Dániel egyetemi tanársegéd a munkacsoport tagja jan. 22-én az alábbiak rögzítését kérte:

„Egyértelműen bebizonyosodott számomra, hogy a Kar céljaival és számos más alapvetéssel kapcsolatban alapvető  

nézeteltérés van közöttünk melyen többszöri írásbeli és szóbeli próbálkozás ellenére sem sikerült túllépnünk, ezért a  

kari vezetés által megszabott keretek között ebben a jelenlegi egyeztetés sorozatban magam részéről a továbbiakban  

nem tartom lehetségesnek a részvételt. A bizottság által megfogalmazott pontokkal ebben a formában nem értek egyet.” 
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III. Ajánlás a Kari Tanács határozataihoz 

Az I. és II. pontban foglaltak rövid összegzéseként a munkacsoport az alábbi felvetéseket terjeszti a Dékán elé és  
megfontolásra javasolja, hogy ezekből Kari Tanács határozat szülessen: 

1_Az alkotás fogalmát a Kar a DHSZ rendelkezései szerint értelmezi és ennek megfelelően tudományos,  
műszaki/mérnöki, építőművészeti alkotások kategóriáiba sorolja. Az alkotás kritériumainak az eredetiséget, egyediséget  
és a publikációt tekinti. 

2_A Kar dolgozza ki egy, a képzéshez illeszkedő és a doktori iskolák által mentorált kiválósági program működési elvét  
és megvalósíthatóságának részleteit. 

3_A Kar dolgozzon ki egy, a KKK-val összhangban lévő új képzési tervet, melynek hangsúlyos eleme a specializáció és  
a projekt alapú képzés, továbbá a kevesebb tantárgy és az átfedések, párhuzamok megszüntetése.

4_A Kar dolgozzon ki egy, az új képzési tervhez kapcsolódó szisztematikus munkatervet, amely a zsúfoltság 
megszüntetésével energiákat szabadít fel és amely támogatni képes a karon folyó alkotói tevékenységeket, az új  
kiválósági programot a hallgatók és oktatók körében egyaránt.

Budapest, 2019.02.20.

Török Lili Hallgatói Képviselet
Sebestény Ferenc egyetemi adjunktus
Major György egyetemi docens
Balázs Mihály egyetemi tanár, tanszékvezető, ÉDI vezetője

Megjegyzés: Domokos Gábor egyetemi tanár, CsPDI vezetője az Ajánlás 3. pontjával nem ért egyet.
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„ SZERVEZET ” MUNKACSOPORT ANYAGA 
Budapest, 2019. március 4. 
 
 
Szervezeti struktúrát érintő személyi és környezeti feltételek 
 
A Nemzeti Felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény meghatározza azokat a szervezeti-működési 
alapelveket, melyek egy – akár összetett – diszciplínát felvállaló egyetemi karnak létesítéséhez és 
folyamatos fennmaradásához teljesítenie szükséges. Az alap szervezeti működési modellre 
vonatkozóan kvantitatív elvárást a felsőoktatási intézmény vonatkozásában határoz meg, hogy az 
legalább két képzési területen legalább három egyetemi kart és legalább két doktori iskolát 
működtessen. A kar létesítésével csak közvetetten, legfőképp azonban a képzési alapegység, a 
tanszékei kialakításával kapcsolatban fogalmaz meg elvárásokat: a tanszék egy tudományág oktatási 
egysége, amely ellátja legalább egy tantárggyal (illetve közvetve képzési programmal) összefüggésben 
a képzés, a tudományos illetve művészeti kutatás, valamint az oktatásszervezés feladatait. 
Egészségesnek látszik ugyanakkor, hogy egy kar a különböző képzési formákból többet is vezessen 
(alap-, mester-, osztatlan és doktori képzést, felsőfokú szakképzést, továbbá szakirányú továbbképzést 
folytathat) – így természetszerűleg adódik, hogy egy kar törvényi fennmaradása érdekében (mai 
szinten) elvárhatóan legalább 3-4 tanszékkel működjön. Karunk működését a BME (saját belső 
kialakítású) Szervezeti és Működési Rendje pontosabb korlátok közt tartja, és ennek megfelelő 
hierarchiával (viszonylagos automatizmussal) megalkotott a kari szabályzat is. Míg a kari SzMSz 
közösségi döntéssel formálható, addig a felsőbb hierarchiájú szabályozókat (reálisan) meg nem 
változtathatónak tekintjük és elfogadjuk. Így a „Szervezet“ munkaanyag figyelembe veszi a 10:5:1-es 
szabályt, a doktori iskolák működési feltételeit jelentő személyi kötelezettségeket, és feltételezi az állami 
szerepvállalást az alapműködés ellátásában (mégha annak mértéke ma még rövidtávon sem ítélhető 
meg pontosan). A munkaanyag részben érinti a személyi kompetenciák azon területét is, mely – további 
munkacsoportok által vizsgált terület, de – az egyetemi státuszokhoz hierarchikusan hozzárendelt, az 
oktatásban és kutatásban való részvétel arányszámait összetetten meghatározza elvárásként.  
A munkaanyagot létrehozó csoport meghatározásában a kar működésének alapfeltételei adottak jelen 
pillanatban, de rövidtávon valószínűsíthetően bekövetkező változások befolyásolhatják: ezek közül 
meghatározó a kontextus-indikátor, mely demográfiailag várható hallgatói létszámcsökkenést mutat, 
mely a finanszírozás középtávú elégtelenségét eredményezheti a jelenlegi 130 fős főállású oktató-
kutató és tanár beosztású kari létszámmal. A „Szervezet“ munkaanyag-rész ezért a gazdasági 
egyensúly legalább középtávon történő biztosítását tekintette célnak – ehhez keres eszközöket az 
oktatásszervezési struktúra, a finanszírozás állami és piaci tételei mellett az elvárható és elégséges 
dinamikus létszám-gazdálkodási keretek és általában a szervezeti menedzsment vonatkozásaiban. A 
munkacsoport szerint a Kar középtávú fennmaradásának elengedhetetlen feltétele érdemi, az állami 
támogatástól részben vagy teljesen független források bevonása. Ezen a téren a Kar a BME többi 
karához képest alulteljesítő, ezért bármely szervezeti változtatást olyan irányba lenne szükséges 
végrehajtani, hogy az a forrásteremtő, forrásbevonó képességet növelje. A munkaanyag javaslatai 
lehetővé tennék, hogy plusz forrásokat vonjunk be a kar tevékenységébe, és a fenntarthatóságon 
túlmutatva a mainál jobban megfizetett munkahelyek jöhessenek létre.  
 
 
Vitaanyag felvetései 
 
A munkaanyag-rész alapértékként tekint a tanszéki autonómiára, mely ma a személyi és anyagi 
egyensúly-fenntartás felelősségét hordozza. Míg a tanszék feladata egyértelműen a 
tudományterületéhez kapcsolódó oktatásszervezés (több szinten is), addig működésének részben 
egyéni kompetenciák mentén szerveződő feladatvállalása a kutatáshoz és innovációs tevékenységhez 
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kötődő források felkeresése, a pályázás és a nyert bevételek gondos (az oktatásba is visszaforgatható) 
kezelése, mely a felsőoktatási alapfeladathoz képest arányában jelentős egyéni és közösségi emberi 
erőforrásokat emészt fel. Az egyénre atomizált többrétű feladatellátás nem tarható fenn már rövid távon 
sem, és feltételezve a feladatok kisebb létszámú oktatói közösséggel történő ellátását, végképp nem 
lehet célravezető, hogy egyszemélyben oktató, kutató, pályázatíró és a pénzügyeket is adminisztráló 
feladatokat lásson el – kényszerüljön ellátni a kar főállású alkalmazottja. Ezt a humánerőforrást 
túlterhelő működési anomáliát fel kell oldani, ennek kari szintű kezelésére – a munkaanyag egyik 
megállapítása szerint – figyelmet kell fordítani. Egyrészt az egyéni kompetenciák kari kompetenciákként 
történő kezelése és hasznosítása nagyobb biztonságú és hatékonyságú feladatellátást eredményezhet, 
mely a tanszéki autonómia megtartása mellett a kari integritás-érzetet is magasabbra emelheti. 
Másrészt a környezeti feltételek várható változásából előre vetíthető átalakulás(i kényszer) rugalmas 
létszámkezelést igényel egy fix kari struktúra mellett is, az alap (oktatási) feladatellátást plusz forrásokat 
allokáló hazai és nemzetközi piaci szereplőktől bevonzható (egységes megnevezéssel) pályázati és 
piaci forrásokkal szükséges kiegészíteni. 
A kari szervezeti struktúra több szintjén is jelen lévő személyes oktatói-kutatói elkötelezettségre 
alapozni nem csak a komplex működés felőli elvárás (így a kar érdeke is), hanem az közvetlen 
kihatással van a kari humánerőforrás-gazdálkodás lehetőségeire is, hiszen az eredményes dinamikus 
létszámgazdálkodás alapját a jelenti a hatékonyságot biztosító sikeres oktatók-kutatók (nem csak 
kihasználása, hanem) megtartása. 
 
 
Modellalkotás alapelvei 
 
A munkaanyag – valószínűsíthetően más munkacsoportok tárgyterületére is hatással illetve viszonzóan 
kölcsönhatással bíróan – alapvetően a detektált alapkérdések felől közelít a szervezeti modellre tett 
javaslataival. Különösképpen kihatással bírhat az oktatás (graduális, posztgraduális, doktori valamint 
nemzetközi együttműködésen alapuló képzések) szervezésére és a doktori iskolák működési feltételeire 
is, többek között a tudományterületek műveléséhez és átadásához szükséges jelenkori kutatás 
lehetséges szervezeti integritására keres választ a gazdasági, de még inkább a humán erőforrások 
hatékony kezelése mentén. Így annak megjelenését a személyi kompetenciák mentén egyéni, kari és 
interdiszciplináris kutatásokban egyszerre látja, melynek fizikai háttérbázisát egy (vagy több) leginkább 
financiálisan jól lehatárolhatóan kezelt kutatóhelyen látja megvalósíthatónak. Ennek tanszékhez vagy 
kari fenntartáshoz kötődésére tesz ajánlásokat és ennek mentén vizsgálja az egyéni, tanszéki vagy kari 
menedzsment kialakításának módját. A felvázolt modellek esetében mindig az oktatás alapfeladat-
ellátása elsődlegesen biztosítottnak tekintendő, az egyéni és integrált kari működés személyi és anyagi 
feltételei kerülnek ütköztetésre. A modellek kari szervezeti modellre vonatkozó következményeit a 
rugalmas oktatás és kutatásszervezés alap elvárása jellemzi – annak érdekében, hogy a 
valószínűsíthetően bekövetkező környezeti változások a kar működését drasztikusan kényszerítő 
formában ne befolyásolhassák.  
A vitaanyag további pozitív felvetése, hogy létrejöhessenek tanszékek közötti projektek, akár a kutatás, 
akár innovációs tevékenység, akár egyes piaci megbízások tekintetében.  
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Szervezeti modellek 
 
Modell 1. Több, kisebb létszámú, az alaptevékenységet végző tanszék mellett – ahogy az ábrán 
is látszik – egy vagy több kari működtetésű, a piac felé nyitott, kiegészítő forrásokat előteremtő, 
pályázati tudásközpont működik. A doktori iskolák a tanszékekkel és a tudásközponttal is kapcsolatban 
állnak. A tanszékek összevont adminisztrációját és a tudásközpont, valamint a doktori iskolák 
adminisztrációját és menedzsmentjét egy-egy külön szervezeti egység végzi. 
A nagy tanszékszámmal működő modell a csökkenő hallgatói és oktatói létszám miatt kitett a 10-5-1 
szabálynak, ugyanakkor a nagyobb tanszékszám kedvező a doktori iskolák vezető testületeinek 
összeállításakor. Ebben a modellben a tanszékek feladata kizárólag az alaptevékenység ellátása, 
melyet a központi költségvetésből finanszíroznak. A tudásközpont feladata kiegészítő források 
előteremtése és a piaccal való kapcsolat élénkítése, a kar stabil pénzügyi hátterének biztosítása. A 
nagyméretű tudásközpont előnye az interdiszciplinaritás, és egy stabil szervezeti egység kiterjedt 
kapcsolat-tere, vonzó a piaci megítélése, a kar képviseletei rendszerében való szerepvállalás, a kari 
döntéshozatal szempontrendszerének bővítése. A projektek szervezése ugyanakkor egy nagyméretű 
tudásközpontban nehézkesebb. A több kisebb létszámú tanszék autonómiája csökken, mert az 
adminisztrációs feladatok kikerülnek a tanszékek hatásköréből egy központi szervezeti egységbe. A 
tudásközpont és a doktori iskolák a tanszéki adminisztrációtól független, saját menedzsmenttel 
rendelkeznek. 
 

 
 
Modell 2. Több, kisebb létszámú, az alaptevékenységet végző tanszék mellett több, a különböző 
tanszékek oktatóiból flexibilisen alakuló, specifikus kutatási területet megfogalmazó, szintén kislétszámú 
tudásközpont működik. A doktori iskolák elsősorban a tudásközpontokkal állnak kapcsolatban. A 
tanszékek, a tudásközpontok, valamint a doktori iskolák adminisztrációját és menedzsmentjét egyaránt 
a dékáni hivatal végzi. 
A nagy tanszékszámmal működő modell a csökkenő hallgatói és oktatói létszám miatt kitett a 10-5-1 
szabálynak, ugyanakkor a nagyobb tanszékszám kedvez a Doktori Iskolák vezető testületinek 
összeállításának. Ebben a modellben a tanszékek feladata kizárólag az alaptevékenység ellátása, 
melyet a központi költségvetésből finanszíroznak, a tudásközpontok feladata kiegészítő források 
előteremtése és a piaccal való kapcsolat élénkítése, a kar stabil pénzügyi hátterének biztosítása. A 
kisméretű, konkrét kutatási, pályázati céllal alakuló, majd annak kifutásával megszűnő tudásközpont 
előnye az interdiszciplinaritás és az új projektek könnyű befogadása, beindítása. Hátránya, hogy egy-
egy tudásközpont létrehozása SzMSz módosítással jár, amely KT határozathoz kötött, tehát átfutási 
ideje legalább egy hónap. A tudásközpontok esetében a folytonosság és a brand-építés hiánya miatt 
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ugyanakkor a piaci szereplőkkel való referenciaalapú kapcsolattartás korlátozott. A több, kisebb 
létszámú tanszék autonómiája csökken, mivel az adminisztrációs feladatok kikerülnek a tanszékek 
hatásköréből a kar miden szervezeti egységét menedzselő megnövekedett dékáni hivatalba. 
 

 
 
Modell 3. Három, teljes mértékben autonóm nagylétszámú tanszék, vagy több tanszéket magába 
foglaló tanszékcsoport, melyek saját adminisztrációval, menedzsmenttel, az oktatáshoz, vagy a 
kutatáshoz szükséges laborral rendelkeznek. A doktori iskolák a tanszékeken keresztül 
kapcsolódhatnak az oktatáshoz és a kutatáshoz egyaránt. 
A kis tanszékszámmal működő modell a csökkenő hallgatói és oktatói létszám miatt a 10-5-1 
szabálynak kevésbé kitett, a törvényi előírásoknak való megfelelés szempontjából stabil. A doktori 
iskolák vezető testületeinek összeállításánál ugyanakkor a kis tanszékszámból adódóan az egyetemi 
tanárok alacsony száma problémát jelenthet. A tanszékek az alapfeladatukon kívül miden más feladatot 
is saját hatáskörben látnak el. A tanszék finanszírozása a tanszék saját feladata és felelőssége. Az 
erőforrások optimalizálása így minden tanszék jól felfogott érdeke. A tanszéki tudásközponthoz rendelt 
kutatások, pályázatok és más egyéb projektek az interdiszciplinaritást megnehezítik, ugyanakkor a 
stabil alegységként működő tudásközpont, mint fix partner vonzó a piaci szereplők számára. A modell 
hátránya, hogy a tanszékcsoportokba, vagy mamut-tanszékekbe való rendeződés feszültségekkel jár, 
és várhatóan több, jelenleg kari szintű probléma a nagy tanszékeken "újraéled". Mivel hasonló méretű 
tanszékcsoportok kialakítása nehézkes, a kar képviseleti és érdekérvényesítési rendszerében a 
méretkülönbség további feszültségeket generálhat. 
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A Szervezet munkacsoport megállapításaiból következő vizsgálati irányok 
 
A tanszékek számának kérdése:  minimum 3 (inkább intézeti modell, melyben szakterületi 
tudományterületi csoportok vannak) illetve maximum 9 (mely a várható fenntartható oktató létszámra 
nézve már ma is határértékig van kitolva). Reálisan 6 tanszék, mely 20 fős létszámmal a jelenlegi, de 
egyenként 15 fős létszámmal a várhatóan fenntartható állandó oktatói gárdát jelentheti.   
 
A tanszéki autonómia kérdése:  az eddigi modellben teljes felelősség áll fenn 
oktatásszervezés, kutatáskezelés, projektirányítás és adminisztráción keresztül a gazdálkodás 
egyensúlyának megteremtésében. Az utóbbi kettő kari finanszírozásba emelése az egyéni 
kompetenciákat az oktatás és a tudományterületi kutatás vonatkozásában a szervezeti alapegységben 
tartaná, de az interdiszciplináris projektek kezelése érdekében az adminisztrációs terheket is kari 
szintre venné. Abszolút átlátható finanszírozási és ekként érdekeltségi rendszert is teremtene, ha a 
„tanszéki” szervezeti forma tisztán az oktatásban megjelenő működésre koncentrálódna, és a további, 
egyéni kompetencián felüli közösségi tevékenységek központi kezeléssel, de eredményességi 
visszacsatolással kari működtetésbe kerülnének. 
 
Forrás-kezelés menedzsmentjének kérdése: elválik-e és szükséges elválasztani-e a különböző, 
működést finanszírozó forrásokat egymástól a hatékony és fenntartható működés feltételeinek 
érdekében – a rész-munkaanyag megállapítása szerint a tanszéki autonómia és a kari interdiszciplináris 
működés kölcsönösen feltételezi egymást, egyik sem lehet meg a másik nélkül. Mert egyik esetben az 
egyéni érdek érvényesítése csak védőernyőt kíván működésének biztosításához és viszonzást csak 
korlátozottan kíván adni, míg a másik véglet szerint a globális kari érdekek mellett az egyéni/tanszéki 
ambíció és érdekeltségi mérték degradálódhat. Szükségesnek látszik ugyanakkor a támogatói 
hozzáállás a humán erőforrások gondos kezelésére: az oktatás, a kutatás és az adminisztráció szakmai 
működésének keretrendszerre a kompetencia-hozzárendeléssel hatékonyabb működést 
eredményezhet. 
 
Projektkezelés módjának kérdése:  a személyi kutatói képességek és a projektkezelés 
hatékonysági elvárásai különböző modellekhez más-más szervezeti formát mutatnak reálisan 
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fenntarthatónak. A vállalt projekt egyéni kompetenciákból összeadódó kari működése egy nagy 
tudásközpont hatékony személyi gazdálkodásával önálló szervezeti formában, de tanszék-
csoportokhoz rendelten is jól működhet. A(z adminisztratív) menedzsment létrehozása ugyanakkor 
középtávon elvárt finanszírozási hátteret kíván – ennek megoldására valószínűsíthetően kari gazdasági 
háttér kell. Fontos ugyanakkor, hogy a működési egységek (így az önálló tudásközpont, de a 
projektalapú tanszékközi kutatócsoport) esetében is a működés irányelveit és a forrásfelhasználást 
csakis kompetencia-alapú vezetői-menedzsmenti modell szolgálhatja hatékonyan, mely nem normatív 
alapon, hanem az érdekeltség szintjén ad teret az érdekérvényesítésnek is. 
 
 
A Szervezet munkacsoport megállapításaiból következő ajánlott modell 
 
A fentiek alapján a munkacsoport javaslatot fogalmaz meg egy lehetőségekhez képes ideális modellre, 
amely megpróbálja ötvözni a 3 vizsgált modell előnyeit. A javaslat nem foglal állást a szervezeti 
egységek számát illetően, de összegzően megállapítható, hogy a jelenlegi 11 tanszékes modell nem 
fenntartható, egy rugalmas szervezésű és a környezeti feltételek (akár drasztikus) változásaihoz jól 
alkalmazkodó rendszer létrehozása a Kar középtávon is releváns fennmaradásához közös érdek. Ez a 
jelenlegi, határértékeken tartott – vagy azokat már hosszabb-rövidebb ideje nem is teljesítő – tanszéki 
számhoz képest jóval kevesebb autonóm tanszéket jelent. Az alap szervezeti egységek tehát a 
tanszékek, amelyek közvetlenül felelősek az oktatási feladatok összességéért. Mellettük egy 
tudásközpontot javaslunk felállítani, professzionális pénzügyi, pályázati és adminisztrációs vezetéssel, 
amelyek hatékonyan működnek együtt a kar, a BME és a piac szereplőivel bármilyen projektben. A 
pályázati, szakértői, illetve innovációs feladatokat menedzselő tudásközpont felelős a piac felől bevételt 
hozó kutatási vagy szakértői tevékenységek befogadásáért, koordinálásáért. Ugyanakkor az egyes 
pályázatok, kutatási vagy szakértői csoportok a tudásközponton belül szakmai függetlenséggel 
működnek, szakterületek köré csoportosulnak.  
 

 
 
A kar összes piaci bevételét a tudásközpont tevékenységei és a piaci kereslet elvén működő 
szakmérnöki képzések adják. A tudásközpontban működő szakértői/tudományterületi csoportok 
belátható piaci/pályázati források megszerzésének céljával alakulnak, ezek alakulási költségeit 
ideiglenesen a jelenlegi „jövő alap” keret továbbfejlesztésével létrejött kari alap finanszírozza, de az 
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összes tudásközponti projektekből befolyó bevétel is ide folyik vissza, önfenntartóvá téve a rendszert. 
Ez által egy átlátható gazdasági modell jön létre, ahol az állami bevétel (egybe számolva az 
idegennyelvű képzés bevételeivel) biztosítja a tanszékek, doktori iskolák, dékáni hivatal forrásigényeit, 
illetve kezdetekben a Jövő Alaphoz hasonlóan alaptőkét biztosít a tudásközpont beindításához.  
 

 
 
A piaci bevételek nagy része a kari állomány fizetésének alapbéren felüli részét biztosítja, míg kisebb 
részük a központi kari alapon keresztül új projektek beindítását, kari korszerű laboratóriumok 
fenntartását fedezi. Fontos szervezeti javaslat, hogy a kari és tudásközponti adminisztrációs 
állományán felül a kar teljes állománya továbbra is az autonóm tanszékeken van munkaviszonyban, és 
saját, illetve tanszéki hatáskörben kerül meghatározásra, hogy az állomány melyik része vesz részt 
melyik tudásközponti projektben, illetve mekkora részben fedezi fizetésüket az oktatási feladatokra 
allokált központi állami elosztású költségvetés. Egyes kollégák akár foglalkozhatnak kizárólag 
oktatással, vagy kizárólag tudásközponti munkacsoportokban folyó munkákkal is, de az állami és piaci 
finanszírozás tiszta, feladatalapú és átlátható. A tanszéki közösségek pedig továbbra is 
tudomány/szakterületi alapon szerveződnek. Ez a hibrid modell alkalmas arra, hogy versenyképes 
jövedelmet biztosítson a tanszékeken állományban lévő oktató/kutató kollégáknak, miközben a kutatási-
pályázati munkákban a kar hatékonyan és versenyképesen tud jelen lenni, a munkákat rugalmas 
interdiszciplináris tanszék-közi munkacsoportokban végezve, egy támogató működésű tudásközpont 
által szervezve. 
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A „Szervezet” rész-munkaanyag a létrehozói egyéni ajánlásait és javaslatait a közösségi egyezség 
mentén tartalmazza, egyfajta kompromisszumos anyag egy modell-rendszerre, mely a jelen 
körülmények elégtelennek tűnő visszásságait korrigálni kívánja és egy feltételezhető környezeti 
változáshoz való rugalmas igazodás lehetőségeként tekint a létrehozott anyagra. Ugyanakkor, mint 
biztos (és nem megváltoztatható) alap tekint a döntési kompetencia hierarchiájában felette álló 
alapvetésekre, melyeket a BME SzMR és a(z aktuálisan ismét átalakítás alatt lévő kancelláriai vezetői) 
finanszírozási irányelvek adnak.  
 
Filep Richárd, Kádár Bálint, Lepel Adrienn, Nagy Márton, Sipos András, Vukoszávlyev Zorán 
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Gazdálkodási	munkacsoport	

Tevékenységek	/	A	kar	nagyon	sokrétű	oktatásnak,	alkotásnak,	kutatásnak	munkavégzésnek	ad	otthont.	A	
kar	 ezzel	 a	 tevékenységi	 portfóliójával	 egyedi	 helyzetben	 van	 a	 BME-n.	 A	 kar	 munkatársai	 eltérő	
intenzitással	 ezeket	 a	 tevékenységeket	 párhuzamosan	 több	 helyen	művelik,	 egyetemi	 szervezeti	 kereten	
belül	és	kívül.		

Bevételek	 /	 A	 BME-en	 belül	 a	 többi	 kartól	 eltér	 bevételeink	 szerkezete.	 Bevételeink	 között	 az	 állami	
normatív	 és	 céltámogatások	 dominálnak,	 ez	 közel	 90%.	 Emellett	 főleg	 tanszéki	 szinteken	 jelenik	 meg	
kutatási,	pályázati	 vagy	projekt	 (külső	munka)	bevétel.	A	kar	 finanszírozási	 alapját	az	állami	 források	és	a	
BME	 újraelosztási	 alkuja	 biztosítja.	 Az	 egyetemi	 elosztáskor	 nehezen	 lehet	 a	 kari	 sajátosságokat	
érvényesíteni	 (OSZTATLAN	 képzés,	 tudományos/művészeti	 kettőség),	 ezért	 az	 elosztásnál	 korlátozottak	 a	
kar	lehetőségei.	A	jelenlegi	alkuk	(BME,	KAR)	tompítják	az	egyes	elszámolási	egységek	között	az	évről/évre	
változó	 teljesítmény	 különbségeket	 (csillapítások).	 Az	 állami	 támogatás	 mértéke	 elsősorban	 a	 hallgatói	
létszámtól	függ,	a	BME	elosztási	rendszer	ezt	modulálja	kis	mértékben	a	tudományos	teljesítmény	alapján.	
A	kar	a	hallgatói	létszámokat	tekintve	az	állami	támogatású	kapacitásait	kimaxolta.	

Kiadások	/	A	kari	kiadások	két	fontos	eleme	a	személyi	juttatások,	és	a	dologi	költségek.	A	személyi	kiadások	
tartalmazzák	 a	 munkabéreket,	 jutalmakat,	 ösztöndíjakat	 és	 az	 egyéb	 dolgozói	 juttatásokat.	 A	 dologi	
kiadások	tartalmazzák	a	működtetés,	fenntartás	(épület,	eszközök	fenntartása),	fejlesztés	és	az	oktatáshoz	
szükséges	 egyéb	 költségeket.	 A	 személyi	 juttatások	 kétszinten	 kerülnek	 felosztásra,	 a	 karon	 (központi	 és	
tanszéki	 keretbe)	 és	 a	 tanszékeken	 (személyi).	 Két	 szempont	 érvényesüljön	 az	 elosztásnál:	 (1)	 a	
karnak/tanszéknek	 legyen	 elegendő	 forrása	 kifizetni	 és	 (2)	 legyen	 vonzó,	 megtartóképes,	 a	 munkával	
arányos	 a	 juttatás.	 Bár	 a	második	 elv	 nagy	 vonalakban	 teljesül	 csak.	 Az	 egyetemi	 szabályok	 az	 oktatást,	
egyértelműen	 a	 tanszékekhez	 kötik,	 tantárgyat	 csak	 tanszék	 indíthat,	 ezért	 a	 képzési/tantárgyi	
követelmények	és	a	tanszékek	mint	gazdasági	egységek	együttesen	jelennek	meg	a	rendszerben.		

Döntések	

Gazdálkodás:	

(1) Ahhoz,	hogy	a	kar	növelni	tudja	teljesítményét,	missziójára,	stratégiai	céljaira	és	szakmai	szempontokra	
tekintettel	döntsön	a	jövő	oktatási	rendszeréről,	a	döntésben	csak	olyan	változat	kerüljön	elfogadásra	
melyben	előreláthatóan	a	bevételek/kiadások	a	célokat	szolgálják	és	egyensúlyban	vannak,		

(2) rugalmasan	 tudjon	 alkalmazkodni	 akár	 a	 külső	 (állam,	 ország,	 gazdaság),	 akár	 a	 köztes	 (BME),	 akár	 a	
belső	(kar,	tsz-kek,	egyének)	körülményekhez,		

(3) valós	önköltségen	alapuló	 számításokkal	kerüljön,	a	megújuló	 tantárgy	 struktúra	 finanszírozási	 igénye	
meghatározásra,	

(4) kari	 szinten	 kerüljenek	 megfogalmazásra	 az	 egyes	 szintek	 kapacitásai,	 kompetenciái,	 a	 tanszékek	
legyenek	felelősek	a	gazdálkodásukért	

Kitörési	pontok:	

(1) a	 jelenlegi	 állami	 intézkedések	 alapján	 növekvő	 jelentőségű	 idegennyelvű	 oktatás	 fejlesztése,	 az	
önköltséges	külföldi	és	a	magyar	állam	által	működtetett	ösztöndíjas	nemzetközi	programokba	történő	
hallgatók	felvétele,		

(2) a	posztgraduális	képzések	fejlesztésében		

(3) a	pályázati	tevékenységek	erősítésében,		

(4) a	projekt	bevételek	növelésében	van.	
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Teljesítmény Munkacsoport - Összefoglaló 
 
“Mik a kar működése és jövője szempontjából fontos teljesítmény típusok?” 
 
Közép és hosszútávon a hallgatói létszám fenntartása és növelése a legfontosabb. Ehhez a különböző              
rangsorokon kell értelmezhető helyre kerülnünk / maradnunk: nemzetközi egyetemi, hazai egyetemi,           

nemzetközi építészképző helyek.  

Azok a teljesítmények fontosak és mérendőek, amik ezeken a rangsorokon előre lendítenek minket. 
 
“Hogyan mérhetők ezek számszerűen? Hogyan hasonlíthatóak össze a különféle 
teljesítmények?” 
 
OKTATÁS: kontaktóra, oktatásszervezés, oktatási segédanyagok 
KUTATÁS / ALKOTÁS: beosztás szerint előírt megjelenés (kiindulás lehet a docensi követelmény) 

A nemzetközi szereplés minden területen előnyt élvez a rangsorok és az objektivitás okán. 
EGYÉB: szakmai, kar és tanszéki közösségi feladatok 
IPARI FELADATOK: a karon/tanszéken megjelenő  (KK, publikált vagy hivatkozott teljesítmények) 
 
“Melyek az egyetem által elvárt de egyetemen kívül végzet alkotói tevékenység nehézségei, 
lehetséges módjai?” 
 
“Alkotás”: egyedi, eredeti, publikálható. Ami ennek nem felel meg, az lehet színvonalas mérnöki munka,              
de az egyetem szempontjából közömbös. Az egyetemi oktatótól / kutatótól / tanártól elvárható, hogy              
kiemelkedjen a szakmai közegből, és ezt ne csak szubjektív állításként lehessen megfogalmazni. 
Az “alkotás” publikációkon, hivatkozásokon keresztül értékelhető, aminek mérésére a doktori /           
habilitációs szabályzat hivatott. 
 
“Milyen kari szakmai karrierpályák vannak, és ezekhez milyen mérhető elvárások tartozzanak?” 
 
A fokozatszerzéshez köthető pályák jelentenek alapot az egyetemi működéshez és fejlődéshez az            
intézmény és az egyén számára is. Erre épülhet oktatói, kutatói és alkotói karrier eltérő kilátásokkal               
(adjunktus / docens / professzor). 
Vitatott kérdés a mérnöktanárok, mestertanárok szerepe. Az alkalmazásuk lehetőséget ad fokozat           
nélküli szakemberek foglalkoztatására és a szakmai tapasztalatuk oktatásba integrálásra. De ezekhez a            
beosztásokhoz nem tartozik bemeneti és alkalmazási követelmény. Ha objektíven és az           
intézményünktől függetlenül mérhető minőségi követelményeket fogalmazhatnánk meg, az akár         
rávezethetne a fokozatszerzésre. De ez már a doktori iskolák kompetenciája. 
 
“Ebben a pontban került felvetésre az is, hogy a hallgatói kimenet eredményessége milyen mód 
mérhető és hogyan lehet ezeknek a méréseknek az eredményeit visszajelzésként felhasználni.” 
 
Felmérések készítése szakmai kérdés, azt erre alkalmas szakemberek bevonásával szabad csak           
készítettni ahhoz, hogy elfogadható és használható eredményeket kapjunk. Ezeket a felméréseket           
rendszeres időközönként (3-4 évente?) el kell készíteni.  

Alföldi György
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Melléklet: dékáni felkérés 
 

Oktatók-Kutatók-Alkotók 

A Karon oktató/kutató/tanító/alkotó kollégáknak élére kell állniuk a változásnak. Ez minden érintett            

részéről nagyfokú nyitottságot, önképzést, önmérsékletet feltételez. Ehhez nyújt segítséget majd az           

elinduló közösen kidolgozott oktatói teljesítménymérés, mely állandó visszajelzést adhat mindenkinek.          

Az oktatói teljesítménymérés különféle aktvitások egymás mellé illesztésével teszi átláthatóvá a           

munkánkat. Ez a mérés – összekapcsolódva a hallgatói kimenet eredményesség méréssel – tudja             

biztosítani a Kar számára a gyorsan változó körülményekhez való alkalmazkodást és a fejlődést. A              

hosszútávú változást a kari oktatói/alkotói/kutatói gárda teszi lehetővé. A kari oktatói/alkotói/kutatói           

összképességek és a sikeres jövőhöz szükséges képességek között ma még jelentős különbségek            

vannak, de alapvető célunk, hogy minden jelenleg itt dolgozó kolléga lehetőséget kapjon arra, hogy              

megfeleljen a jövő̋elvárásainak. 

 

Felvetés, kérdések 
 
A kar, illeszkedve a BME kutatóegyetemi környezetébe, a szabályzatokban lefektetett          
alkotói/kutatói életpálya modellt kínálja munkatársainak. Ez egy jól kidolgozott rendszer, mely           
megmutatja mindenkinek, hogy mit kell tennie az előrelépéshez. A kar azonban egy összetett             
szervezet, minden tevékenységének eredményességét nem írja le ez a minősítési rendszer. A kar             
bevételei elsősorban az oktatáshoz kötődnek, tehát az oktatói 
sikereket is szükséges mérni. A kar külső megítélését jelentősen befolyásolják a külső            
munkavégzések, azok eredményessége is. A munkacsoport feladata az utóbbiakhoz kapcsolódó          
teljesítménymérési rendszer kidolgozása. Első lépésben meg kell határozni a kar szempontjából           
az eredmény indikátorokat. Ehhez lehet hozzárendelni majd a személyes teljesítményt mérő           
indikátorokat, amelyek a kollégák teljesítményét jellemzik. 
Ezután lehet a minősítési rendszert kialakítani. Ebben a pontban került felvetésre az is, hogy a               
hallgatói kimenet eredményessége milyen mód mérhető és hogyan lehet ezeknek a méréseknek            
az eredményeit visszajelzésként felhasználni.  
 
Mik a kar működése és jövője szempontjából fontos teljesítmény típusok? Hogyan mérhetők            
ezek számszerűen? Hogyan hasonlíthatóak össze a különféle teljesítmények? Melyek az egyetem           
által elvárt de egyetemen kívül végzet alkotói tevékenység nehézségei, lehetséges módjai?           
Milyen kari szakmai karrierpályák vannak, és ezekhez milyen mérhető elvárások tartozzanak? 
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Melléklet: egyetemi rangsorok 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
OKTATÁS 
Az oktatás minősége erősen függ az intézmény kutatási szinvonalától: a tudástranszfer ott lehet magas              
színvonalú, ahol új tudás jön létre. Ezért az oktató/hallgató arány mellett a doktoranduszok aránya és a                
fokozattal rendelkező oktatók aránya jól jellemzi az oktatás minőségét.  
Oktató / hallgatói - Doktorandusz / BSc hallgató - Fokozattal rendelkező oktatók  - Oktatói bérek 

 
KUTATÁS 
Mondják, hogy a jó oktató nem biztos, hogy jó kutató. Mégis igaz, hogy a kutatási tevékenység                
meghatározó az oktatás minősége szempontjából. Egy vezető kutató kisugárzása intellektuális és           
gyakorlati szempontból is jelentős. Nem csak a tananyagot, vagy egy kutatási területet ismerhet meg a               
hallgató, de az intellektuális készségek megszerzésére is jobb lehetőségek adódnak elismert kutatók            
mellett. Magasabban jegyzett kutatóhelyek eszközállománya is jellemzően jobb. 
Kutatási bevételek - Kutatási eredmények 

 
IDÉZETTSÉG 
A kutatási tevékenység minőségét a mennyiségi adatok mellett az idézettség jellemzi legjobban: a 
releváns kutatási eredményeket idézik leginkább más kutatók. 
 
IPARI KAPCSOLATOK 
Különösen műszaki területen fontos mérőszám: az ipar milyen mértékben tart igényt az egyetemen 
létrejövő tudáshalmaz felhasználására? 
 
NEMZETKÖZI KITEKINTÉS 
Megmutatja, hogy az adott egyetem mennyire elfogadott a nemzetközi környezetben. Mennyire nyitott a             
párbeszédre, más kultúrák megismerésére. Nemzetközi kapcsolatok nélkül nem sorolhatunk egy          
intézényt a világ rangos egyetemi közé. 
Nemzetközi / hazai hallgatók - Nemzetközi / hazai oktatók - Nemzetközi együttműködések 
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Melléklet: építészképző helyek rangsora 

  

Független kutatási platform, amely a posztgraduális (nem doktori) építészeti képzéseket hasonlítja           
össze öt kontinensen. A BAM metodológiáját egy 15 fős nemzetközi építészekből álló testület             
fejlesztette ki. (Névsor a honlapon) Az elemzett építészeti képzéseket a QS Ranking vonatkozó             
rangsorából választották ki. 

Metodológia (pontozási szempontok) 
01. A képzés létrejötte óta eltelt idő a képzés sikerét mutatja: stabil oktatási program, mely iránt                
bizalommal vannak mind a jelentkezők mind az itt végzettek. (Consolidation in time) 
02. Szoros nemzetközi együttműködés más egyetemekkel: az oktatási programok, előadások és oktatók            
cseréjét teszi lehetővé. (Relation with other universities) 
03. A költségek és a képzés hossza közti viszony, mely kifejezi, hogy a tanulásra fordított források                
mennyire/hogyan térülnek meg. (ECTS-European Credit Transfer System) Plusz pontot jelentenek a           
hallgatók számára biztosított ösztöndíj lehetőségek. (Length vs. Benefit) 
04. Az optimális minőség azt jelenti, hogy a legtöbb előnyt biztosítja a végzetteknek a sikeres szakmai                
karrier fejlesztéséhez. Ez az elmélet és gyakorlat kiegyensúlyozott viszonyán mérhető meg, mely teljes             
körűen, megalapozottan és szakszerűen fedi le a különböző tudásterületeket. (Teaching approach) 
05. Hogyan segíti a program a résztvevőket a karrierjük építésében: munkalehetőségek, kapcsolatépítés            
professzorokkal, korábbi diákokkal és egyéb szakmabeliekkel. (Job opportunities & networking) 
06. Nemzetközi professzori kör több mint hat országból (Faculty internationality) 
07. Professzorok építész tervezői szakmai aktivitása, és az általuk szerzett PhD fokozatok száma.             
(Faculty competence) 
08. A hallgatók nemzetközi összetétele hozzájárul a széleskörű és multikulturális tanulási élményhez, és             
támogatja a hallgatók szakmai előmenetelét. Az értékeléshez az öregdiákok 60%-nak legalább hat            
különböző országból kellett érkezni.(Alumni internationality) 
09. A programban létrejött tudományos és tervezési feladathoz kapcsolódó publikációk. A programban            
résztvevő professzorok publikációi.(Publications) 
10. Minden a képzéshez szükséges téri és infrastrukturális feltétel (anyagok, gépek, berendezések,            
laborok) megléte. A következő feltételek jelentenek jó pontokat: műterem, hozzáférhető nyilvános           
közösségi terek, megfelelően világított munkahelyek, modellező műhely, személyes tér minden egyes           
hallgató számára. Plusz pontok járnak, ha az anyagok és az eszközök szabadon térítésmentesen             
hozzáférhetőek. (Facilities) 
11. QS Ranking 2018. első 10 helyezettje. Ezen felül azon képzések, melyek innovatív oktatási              
módszert alkalmaznak. Új technológiák, eszközök, folyamatok és aktivitások, melyek az innovációt és a             
kísérletezést népszerűsítik a képzésben. (Extra points) 
 
(Sajnos a pontos megoszlás az egyes szempontok közt nem derült ki. Az első a listában a Harvard 100                  
pontot kapott. Azt feltételezem, hogy mind a tíz szempont 10 pontot ér és erre jönnek az extra pontok                  
(11). Írtam nekik ezt pontosítandó, de még nem válaszoltak.) 

 

Alföldi György
TELJESÍTMÉNYMÉRÉS MCS



Melléklet: hazai rangsorok 
 

A Felvi rangsora 2005-ben jelent meg először, amely úgynevezett „akadémiai” (statisztikai adatokon            
nyugvó) rangsorokkal egészítette ki a korábbi rangsor-kezdemények többnyire véleménymutatókon         
alapuló rangsorolási tevékenységét; 2006-tól a HVG Diploma különszámaként jelentek meg a           
Felvi-rangsorok, amelyek a hazai felsőoktatási rangsorok egyedülálló idősoros adatbázisát tudhatják          
magukénak. 
 
A Felvi-rangsor egy minden évben megjelenő, a hazai felsőoktatási intézményeket rangsoroló lista, mely             
egy folyamatosan bővülő szempontrendszerre épül. A Felvi-rangsor rangsorolási dimenziói a          
következő k: 

● oktatói minőség; 
● hallgatói/jelentkezői minőség 
● hallgatói vélemények 

Az első hazai rangsor további rangsorok megjelenését indukálta. A Heti Válasz rangsora egy 2005 óta 
évente megjelenő különkiadás, általában öt-hét, nagy népszerűségnek örvendő szakra terjed ki. 
Mutatószámai: 

● túljelentkezés, 
● diák/tanár arány 
● oktatók összetétele 
● OTDK-eredmények 
● tipikus foglalkoztatók véleménye 
● munkaerőközvetítők véleménye 

Alföldi György
TELJESÍTMÉNYMÉRÉS MCS
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A Jövő Építészkara 2020 
Oktatásmódszertani munkacsoport 

 
Alapvető módszertani kérdések  

és lehetséges válaszok 
 
 

2019. február 20. 
 
 

 

Nyitottság, összekapcsolódás, rugalmasság 
 
Munkacsoportunk legfőbb célkitűzése az oktatásunk modernizálása volt, amelyhez első 
lépés az oktatók egymás felé nyitása, valamint a hajlandóság a közös munkára. 
 
 
A képzéseinket módszertani szempontból két nagyobb részre lehet osztani: az 
irányított, alapozó első három évre, amely a közös tudás gerincét adja, valamint az 
önálló, egyéni érdeklődésnek megfelelő, komplex munkát igénylő utolsó két tanévre.  
Ismert, hogy a tanári szerepkör átalakult: tudásátadó helyett értelmezővé vált. Az 
oktatók „új” feladata, hogy a hallgatók képesek legyenek a beáradó információk 
szelektálására, valamint azok komplex feladatban történő alkalmazására. Szintén a 
modern kor velejárója, hogy az informatika fejlődésével lépést kell tartania a Karnak és 
az oktatóknak egyaránt (digitális segédeszközök alkalmazása a tanórákon, erős 
informatikai képzés biztosítása a hallgatók számára). 
Lényeges számunkra a 24 kontaktóra/hét szabály újragondolása az egyenletesebb 
terhelés érdekében, amelyre a vázlattervi és a feldolgozási hét első három évfolyamon 
való megszüntetése adhat választ. A hallgatói terhelés képzésünk neuralgikus pontja, 
ezért a 30 munkaóra/kredit szabály folyamatos, kari szinten is számonkérhető tanszéki 
monitorozását elengedhetetlennek tartjuk. 
 
Fontosnak érezzük a kari jó (módszertani) gyakorlatok bemutatását mint az oktatók 
pedagógiai fejlődésének egyik lehetséges, kézenfekvő eszközét; ehhez 
oktatásmódszertani fórum létrehozását javasoljuk. 
Alaposabban megvizsgálva a Kar aktuális helyzetét és az elérni kívánt oktatási célokat, 
az alábbi kérdéseket és lehetséges válaszokat (mint szcenáriókat) találtuk. 

  

Alföldi György
OKTATÁSMÓDSZERTANI MCS
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Kérdés(ek) 
Van-e különbség az első három év, illetve az utolsó két év között oktatásmódszertani 
szempontból? Ha igen, akkor milyen stratégiára van szükség?  

Javaslat 
Képzésfajtától függetlenül, az első három év fő célja az alapkészségek és -tudás átadása, 
a középiskolából hozott képességkülönbségek csökkentése. Itt komoly szerepe van az 
előadásoknak, a gyakorlat/szeminárium esetében a csoportmunkának, illetve a 
differenciált oktatásnak. Az utolsó két évben a hallgatók egyedi fejlesztésén van a 
hangsúly, saját tehetségük és érdeklődésüknek megfelelően, komplex feladatokkal, 
valós specializációkkal– megfelelve a munakerőpiac elvárásainak.  
Szem előtt tartottuk azt, hogy – jó értelemben véve – tömegképzést folytatunk, ezért 
csak bizonyos oktatási technikák valósulhatnak meg (például csoportmunkát nem lehet 
minden gyakorlaton alkalmazni).  
Módszertan – 1-3. év 
→ Az első három évben a gyengébb 

előképzettségű/lemaradó hallgatókat 
választható felzárkóztató tantárgyak 
segítségével zárkóztatjuk fel.  

→ Az alapozó években a tehetséges vagy 
érdeklődő hallgatókat kiemelt 
tankörbe/projekthez osztjuk be.  

→ Egy gyakorlati csoporton belül javasoljuk 
a fenti helyzetek kezelését a differenciált 
oktatás eszközeivel (is) – ahol ez 
lehetséges. 

→ A tervezési tárgyaknál, ebben az 
időszakban egyszerű feladatokon 
keresztül történik a tudásátadás és a 
képességfejlesztés. A feladatok 
megoldása főként csoportmunkákon, 
közös projekteken alapul. A hangsúly 
ekkor a feladatok bonyolultságának 
szisztematikus növelésén, valamint a 
csoportban dolgozás képességének 
fejlesztésén van. 

Módszertan – 4-5. év 
→ Az utolsó két évben előtérbe kerül az 

egyéni konzultáció, ugyanakkor 
hangsúlyt kap hallgató önálló kutatása, 
fejlődése. A cél a komplex helyzetek és 
problémák hatékony kezelése. 

Infrastruktúra 
→ Gazdasági szempontokat is szem előtt 

tartva, a csoportmunkával csökken az 
oktatói terhelés is.  

→ A differenciálás mint tanári technika 
extra felkészülést és nagyobb oktatói 
odafigyelést igényel. (Például: a 
tehetséges hallgató extra feladatokat kap 
a gyakorlaton; egy csoportmunka esetén 
az oktató ügyel arra, hogy minden 
csoportban legyenek kiemelkedően jó és 
az adott tárggyal nehezen boldoguló 
hallgatók is, így segítenek a jobbak a 
gyengébbeken stb.) 

→ A 4-5. évfolyamon az oktatói terhelés 
magasabb, azonban egyenletesebb 
elosztást eredményez a specializáció. 

Várható eredmény 
Megalapozott tudás és képességek birtokában a hallgatónak (végre) megadjuk az 
önálló döntés lehetőségét és jogát már az egyetemen, segítjük az önálló fejlődését. 

 

  

Alföldi György
OKTATÁSMÓDSZERTANI MCS
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Kérdés(ek) 
Az eltérő típusú tantárgyak eltérő módszereket igényelnek. Milyen lépéseket tehetünk 
a hatékonyabb oktatás felé? Mitől válik korszerűvé az oktatásunk? 

Javaslat 
A 21. századi oktatás a lexikális tudás helyett a képességek fejlesztésére helyezi a 
hangsúlyt. Ez a fajta tanítás nem jelenti a lexikális tudás ignorálását, inkább a 
tudásátadás módjában kíván szemléletváltást.  
Legégetőbb feladatnak a tananyagfejlesztést érezzük, minden diszciplína esetén. 
Módszertan 
→ A hatékony előadáson a tananyag 

„tollbamondása” helyett az elérhető 
ismereteket értelmezni, rendszerezni kell. 
Ezzel a hallgatóban kialakul a kívánt 
nyitott, de kritikus és analizáló szemlélet. 

→ Egy hatékony gyakorlat nem „mini 
előadás”. A gyakorlaton a képességek a 
feladatok segítségével észrevétlenül 
fejlődnek: a hallgatónak lehetőséget kell 
biztosítani, hogy önállóan értelmezze a 
problémát, és jusson el a megoldásig. 
Ehhez a strukturált otthoni munka is 
elengedhetetlen, melyet támogatnunk 
kell – megfelelő minőségű tananyaggal. 

→ Javasoljuk, hogy azonos évfolyamon a 
különböző tárgyak lehetőség szerint 
utaljanak egymásra, ezzel a hallgatók 
fejében az egyes diszciplínák nem 
izoláltan, hanem egymást segítő 
területekként jelennek meg. 

→ A megújulást a tantárgyak tematikáján 
belül kellene kezdeni, ez elsősorban a 
tárgyfelelősök feladata. 

→ Minden évfolyamon szükséges időt és 
lehetőséget biztosítani 
épületbejárásokra, szakmai sétákra stb. 

Infrastruktúra 
→ Az oktatás korszerűsítésének a 

tananyagfejlesztés az egyik kulcsa. Ehhez 
a tananyagfejlesztést ösztönző pályázati 
rendszer kidolgozását javasoljuk. 

→ Erőteljes különbségek vannak a 
különböző tantárgyak gyakorlataiban. A 
tervezési tárgyaknál a csoportmunka 
könnyebben megvalósítható. A műszaki 
és humán tantárgyak esetében a digitális 
eszközök használata segítheti az oktatást.  

→ A hallgatói közös munkát ösztönözné, ha 
a K épület folyosói tanulási tájjá 
alakulnának. 

→ A tantárgyak összekapcsolódását 
segítené 1-2 tanterem projekttárgyakhoz 
is alkalmas átalakítása. 

→ A tananyag összehangolásához a 
különböző tanszékek oktatói közötti 
együttműködés szükséges. 

Várható eredmény 
A tananyagfejlesztés és digitális technikák integrálása révén karunk megindulhat a 
korszerű oktatás felé vezető úton. A képesség alapú oktatással a hallgatók kreatív, 
nyitott, az információkat helyesen értelmező, csoportban és önállóan is hatékonyan 
dolgozó szakemberekké válhatnak. 

 

  

Alföldi György
OKTATÁSMÓDSZERTANI MCS
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Kérdés(ek) 
Megvalósulhat-e egy korszerű, digitális alapokon nyugvó oktatás?  

Javaslat 
A jelenlegi kereteket lehet alapként használni, azonban a folyamat hosszú. Fontos a 
digitális és a kézműves oktatás együttes jelenléte. A folyamatos informatikai fejlesztés 
és fejlődés a korszerűség kulcsa, azonban a hagyományos módszerek jelenléte a 
tanításban elengedhetetlen az elmélyült tudáshoz.  
Módszertan 
→ Alapvető az adott félév elején már 

elérhető, ingyenesen letölthető 
segédanyagok biztosítása. Ez nem csupán 
pdf formátumú jegyzeteket jelent, hanem 
egyéb segédanyagokat: videók, interaktív 
fájlok stb. 

→ Szintén segíti a hatékony oktatást egy 
kari digitális archívum, amely korábbi 
segédanyagokat és kiemelkedő hallgatói 
munkákat is tartalmazna. Ennek 
bizonyos részei bárki számára 
elérhetőek, míg más részei például 
címtáras belépéssel tölthetők le.  

→ A Kar egy központi linkgyűjteményben 
gyűjtené össze a tanszékek által 
elérhetővé tett jegyzeteket és 
segédanyagokat. 

→ Törekedni kell a digitális technikák 
oktatásba történő integrálására. Ez 
történhet előre elkészített digitális 
segédanyagokkal, amelyeket az oktató 
használ, de a hallgatók számára is 
elérhető. 

→ Az oktatott/elérhető szoftverek számát 
növelni kell, például kötelezően 
választható tárgyak formájában. A képzés 
a szaktanszékek feladata is lehet, akár 
projekthez kapcsoltan. – Ide tartozik az 
alapvető programozási ismeretek 
átadása, összhangban az építészoktatásra 
(is) jellemző nemzetközi trendekkel. 

Infrastruktúra 
→ Kari digitális archívum és 

linkgyűjtemény létrehozásához és 
karbantartásához kari informatikai 
háttér kell (rendszergazdával). 

→ A projektorok, okostáblák beszerzéséhez 
kari szintű igényfelmérés, majd együttes 
ajánlatkérés szükséges. 

→ A szoftverfejlesztés tanszéki szintről 
szintén kari szintre kellene emelni.  (pl. 
Adobe csomag) 

→ A hallgatók önálló munkájához jogtiszta 
szoftverek szükségesek. (pl: Autodesk) 

→ Alapvető, hogy elektromos áram és wifi 
elérhetőség legyen a K épület 2-3. 
emeletén minden teremben és a 
folyosókon. 

→ Tanszéki honlapok folyamatos frissítése, 
a tantárgyi felületek aktív használata a 
tanszékek felelőssége és feladata. 

Várható eredmény 
A Karról olyan friss diplomások kerülnek ki, akik az informatikai eszközöket és 
programokat hatékonyan, kreatívan, mégis megfelelő kritikai rálátással kezelik. A 
szakember a humán kontroll a számítógép felett. 

 

  

Alföldi György
OKTATÁSMÓDSZERTANI MCS
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Kérdés(ek) 
A törvény által előírt 24 kontaktóra/hét feltételnek hogyan tehetünk eleget úgy, hogy 
az oktatásunk minősége ne sérüljön? 

Javaslat 
A 1-3. évfolyamon nincs vázlattervi és feldolgozási hét, míg a 4-5. éven „előkészítő” és 
feldolgozási hetek vannak. 
Módszertan 
→ Az első három évben az oktatásnak jó 

ritmusban kell haladnia. Ezen 
évfolyamokon valóban 24 kontaktórát 
tartalmaz egy hét, ezzel egyenletes 
terhelést ró a hallgatókra, és az 
előadások/gyakorlatok folyamatossága 
is megmarad. 

→ A 4-5. évfolyamokon a diplomatervezés 
felé haladva szükséges az első hét az 
előkészüléshez („előkészítő hét”), az 
utolsó a hagyományos feldolgozási hét. 

Infrastruktúra 
→ Ezzel a tervezettel az alacsonyabb 

évfolyamokon a jelenlegi órarend 
átalakítást igényel. Javaslatunk, hogy 
hétfőtől csütörtökig, 8-tól 16-ig legyenek 
a kötelező/kötelezően választható 
tantárgyak ebédszünettel(!). A 
választható tantárgyak jellemző ideje: 
hétfőtől csütörtökig 16-tól 20-ig és 
pénteken. 

→ Az utolsó két év órarendi terhelésében 
radikális változás nem történik. 

Várható eredmény 
A folyamatos oktatással elkerülhetők a túlterhelt időszakok, hatékonyabb tanítást 
eredményezve. Az alsó három évfolyamon a visszanyert plusz két hét a zárthelyik 
kényelmesebb elosztását teszik lehetővé. A 4-5. éven az 1-1 hetes önálló munka segíti 
a tervezés folyamatát. 

 

Kérdés(ek) 
Hogyan ellenőrizhető a kredit-kiméret és a hallgatói terhelés közötti kapcsolat? 
Található-e egy közös kari egyensúly a számonkérésekben? Kontrollálható-e az oktatás 
minősége? 

Javaslat 
A számonkérések és az oktatás minőségének ellenőrzéséért az adott tanszék felelős - a 
terhelés mennyisége kari szintről számonkérhető. 
Módszertan 
→ Javasoljuk, hogy minden tanszék 

félévente ellenőrizze a tantárgyait 
(terhelés, gyakorlati csoportok 
összehangolása stb.) a hallgatói és oktatói 
visszajelzések alapján. 

 

Infrastruktúra 
→ A Kari Oktatási Bizottság már ellenőrizte 

a kredit/munkaóra terhelés valódiságát 
minden kötelező tantárgy esetén. 

→ Oktatói visszajelzésekre a tanszéki 
értekezletek alkalmasak. A hallgatói 
visszajelzések a HK felől és az OHV 
eredmények alapján érkeznek. 

→ Szükség esetén a kari vezetés útmutatást 
adhat a terhelést illetően. 

Várható eredmény 
A tanszékek és az oktatók folyamatos önellenőrzéshez szoknak, amelynek célja az 
oktatás minőségének állandó emelése (vagy egy esetleges hanyatlás 
megakadályozása.) 

 

Alföldi György
OKTATÁSMÓDSZERTANI MCS
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Kérdés(ek) 
Szükséges-e pedagógiai képzést a Kar oktatói számára? Ha igen, milyen képzés segít? 

Javaslat 
Elsősorban gyakorlatorientált, intenzív képzés(eke)t látunk megvalósíthatónak. Első 
lépésben a kari oktatóknak meg kell ismerniük egymás munkáját, amely segíti a saját 
fejlődésüket is. 
Módszertan 
→ Egy kari módszertani fórum 

bevezetésével a kari oktatók 
megismerkedhetnek a többi oktató 
munkájával, tanítási módszereivel (órai 
technikák, csoportmunka, számonkérési 
lehetőségek). A jó és bevált gyakorlatokat 
más oktatók átvehetik, és külföldi 
példákat is elemezhetnek. A fórum 
lehetne havi rendszerességű, de igény 
szerint sűrűbb is. 

→ A kísérleti technikákat kis csoportokban 
kell először tesztelni, sikeresség esetén 
pedig kiterjeszthetők. 

→ Fakultatív jellegű pedagógiai 
workshopok, tanfolyamok elősegítik a 
hatékony oktatást. (pl. új tanítási 
módszerek bemutatása, informatikai 
továbbképzés stb.) 

Infrastruktúra 
→ Az oktatói módszertani fórum esetén a 

szervezőkre és egy szabad tanteremre 
van szükség. 

→ A workshopoknak és tanfolyamoknak 
anyagi vonzata van. 

Várható eredmény 
A Karon olyan szakemberek tanítanak, akik nem csupán a szakmai ismereteik, alkotói 
kvalitásuk miatt kiemelkedők, de van bennük pedagógiai érzékenység és pedagógiai 
kreativitás is. 

 

 

 

 

 

Összeállította: 

Gáspár Orsolya, Pék Johanna, Répás Ferenc, Terbe Rita és Vörös Tamás  
valamint a HK részéről Bielik Judit 

  

Alföldi György
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A Jövő Építészkara 2020 

Oktatásmódszertani munkacsoport 
Javaslatok 

 
 

1. Véleményünk szerint oktatásmódszertani szempontból elkülöníthető az 1-3. év és a 
4-5. év: a képzés első felében a közös alaptudás megszerzésén (felzárkóztatás és 
tehetséggondozás) van a hangsúly, ehhez a feladatok kisebb egységekre bontása és a 
csoportmunka jelent segítséget, míg az utolsó két évben a specializációkat követve a 
hallgatók érdeklődésüknek megfelelően választott összetett feladatokon dolgoznak, 
sok önálló munkával, de személyesebb oktatói közreműködéssel. 

2. Az oktatás korszerűsítésének a tananyagfejlesztés az egyik kulcsa. Ehhez a 
tananyagfejlesztést ösztönző pályázati rendszer kidolgozását javasoljuk. 

3. A digitális oktatás megvalósításához (a képzés kézműves hagyományainak 
megőrzése mellett) szükségesek a tárgyi- és személyi feltételek (rendszergazda), 
illetve a hallgatók informatikai képzésének radikális fejlesztése (a karon megjelenő 
minden szakterületen belül). Javasoljuk kari digitális archívum létrehozását. 

4. Javasoljuk, hogy az 1-3. évfolyamon szűnjön meg a vázlattervi és feldolgozási hét, 
cserébe legyen kevesebb a heti óraterhelés; míg a 4-5. éven részben átalakulva 
„előkészítő” (első) és feldolgozási hét (utolsó) bontásban integrálódjon a képzésbe – 
a jelenlegi óraterhelés mellett. Véleményünk szerint így 24 kontakt óra/ hét szabály 
módszertani szempontból kedvezőbben valósul meg. 

5. A hallgatói terhelés képzésünk neuralgikus pontja, ezért a 30 munkaóra/kredit 
szabály folyamatos, kari szinten is számonkérhető tanszéki monitorozását 
(önellenőrzését) elengedhetetlennek tartjuk. 

6. A megújulást segítő, intenzív, gyakorlatorientált pedagógiai továbbképzést tartunk 
hatékonynak az oktatók számára. A kari jó gyakorlatok és nemzetközi példák 
megismertetésére rendszeres oktatásmódszertani fórum szervezését javasoljuk. 

 

Alföldi György
OKTATÁSMÓDSZERTANI MCS



3.	sz	melléklet	/	Összefoglaló	az	epkarjovo	2.forduló	egyeztetéshez

Értékeink	munkacsoport	 Alkotás	/	Oktatás	/	Kutatás	munkacsoport	 Szervezet	munkacsoport	 Gazdaság	munkacsoport	 Teljesítménymérés	munkacsoport	 Oktatásmódszertan	munkacsoport	
Misszió A	BME	Építészmérnöki	Kar	állandó	megújulásának	biztos	alapjait	több	mint	150	éves	

hagyományai	adják.	Képzésünk	hozzájárul	a	globalizációval	összefüggő	társadalmi,	
gazdasági,	környezeL	és	kulturális	kihívások	megoldásához,	egységes	ökoszisztémát	értő,	
az	épített	környezet	alakítása	iránt	elkötelezett	kreatív	építészmérnökök	képzésével.	A	Kar	
az	európai	képző	műhelyek	között	sajátos	értéket	és	előnyt	tud	felmutatni,	ami	a	művészeti	
és	műszaki	jellegű	képzésünk	hagyományos	kettősségéből	és	ezek	egymásra	hatásából	
származó	szinergiákból	ered.	A	Kar	az	embert	helyezi	a	középpontba,	hogy	oktatóink	és	
hallgatóink	megtalálják	helyüket,	ambícióik	találkozzanak,	sokszínű	kutatói-	alkotói	
együttműködésük	bázisa	legyen	a	belső	energiákra	épülő	folyamatos	fejlődésünknek.	Az	
alap-,	az	osztatlan,	a	mester-,	a	doktori	képzések	illetve	a	felsőfokú	továbbképzések	az	
egyre	specializálódó	igényekkel	folyamatosan	lépést	tartva	biztosítják	az	itt	végzettek	
versenyképes	munkaerőpiaci	pozícióját.	Az	építészmérnöki	hivatás	igen	sokrétű.	A	
társadalmi	igényekre	nyitott	lényegi	térformálástól,	a	műszaki	megoldások	és	folyamatok	
megalkotásától	kezdve	az	épített	környezetünk	védelmén	át,	akár	új	anyagok,	technológiák	
innovatív	kidolgozásig,	vagy	a	városok	világának	alakításáig	terjed.	A	Kar	feladata	az	e	
szerepekhez	szükséges	felelősség	és	képességek	kialakítása.

A	Kar	egyik	igazi	sajátossága	keMős	kiválóság	egyidejű	megjelenésének	lehetősége.	A	
fejlesztés	iránya	a	Karon	azt	célozza,	hogy	olyan	[tudományos/alkotói]	légkör	alakuljon	ki,	
mely	hozzájárul	a	kiemelkedő/eredményes	tudományos/	alkotói	tevékenységet	végző	
oktatók	vonzásához	és	megtartásához.	A	Kar	mindent	megtesz	a	tudományos	
utánpótlásnevelés	kereteinek,	a	doktori	iskolák	működésének	biztosításáért,	elősegíL	a	Kar,	
a	Csonka	Pál	Doktori	Iskola	és	az	ÉpítőművészeL	Doktori	Iskola	közöX	kooperációt.	Cél	az	
egyetemen	belül,	a	Kar	utóbbi	időben	sokat	javuló	tudományos	megítélésének	megőrzése,	
további	javítása,	valamint	a	karon	akNv	tudományos	tevékenységet	folytatók	körének	
kiszélesítése.	

A	Kar	szervezete	a	változatos	kimeneL	követelmények	megteremtésére	alakult.	Támogatja	
mind	a	hallgatók,	mind	a	munkatársak	vonatkozásában	a	szakmai	előmenetel	és	
munkavégzés	opLmális	kereteit.	A	Kar	belső	finanszírozásának	meg	kell	becsülnie	minden	
szervezeL	egységet,	ahol	a	reform	során	kialakítoM,	jövőt	alkotó	értékek/tudások	
működnek.	A	rugalmas	és	támogató	szervezeL	struktúra	a	lehetőségek/szabályok	keretei	
közöM	biztonságot	nyújt	minden	fontos	munkatársnak	és	egyben	moLválja	a	célokban	
megfogalmazoM	változások	létrejöMét.	A	kar	támogatja	és	szabályozóival	elősegíL	a	
tanszékek	közöX	együMműködéseket	illetve	azok	intézményesítését.

A	Kar	hosszútávú	és	mindennapi	életének	biztos	megteremtése	érdekében	alapelvként	kell	
megfogalmaznunk,	hogy	csak	azokat	a	forrásokat	tudjuk	elkölteni,	amelyeket	
megkeresünk.	A	változásokhoz,	de	a	közeljövő	megalapozásához	is,	a	szakmai	munkának	és	
a	gazdálkodási	munkának	egy	erősebben	integrált,	a	kölcsönhatásokat	állandóan	
figyelembe	vevő	rendszerét	kell	felépítenünk.	Alapvetően	szükség	van	a	külső	kapcsolatok	
kiterjesztésére,	többlet	források	felkutatására	és	bevonására.	Az	egyetemi,	kari,	tanszéki	
bevételek/kiadások	összefüggés-rendszere	mutatja	meg,	hogy	az	egyes	kari	tevékenységek	
hogyan	alakítják,	változtatják	meg	a	bevételek/	kiadások	helyzetét,	milyen	hatással	vannak	
a	kari	költségvetésre	és	hosszútávon	a	jövőnkre,	azaz	mikor	és	hogyan	tudjuk	azt	
lényegében	és	érdemleges	módon	befolyásolni.	

A	Karon	oktató/kutató/tanító/alkotó	kollégáknak	élére	kell	állniuk	a	változásnak.	Ez	
minden	érintett	részéről	nagyfokú	nyitottságot,	önképzést,	önmérsékletet	feltételez.	Ehhez	
nyújt	segítséget	majd	az	elinduló	közösen	kidolgozott	oktatói	teljesítménymérés,	mely	
állandó	visszajelzést	adhat	mindenkinek.	Az	oktatói	teljesítménymérés	különféle	akLvitások	
egymás	mellé	illesztésével	teszi	átláthatóvá	a	munkánkat.	Ez	a	mérés	–	összekapcsolódva	a	
hallgatói	kimeneL	eredményességméréssel	–	tudja	biztosítani	a	Kar	számára	a	gyorsan	
változó	körülményekhez	való	alkalmazkodást	és	a	fejlődést.	A	hosszútávú	változást	a	kari	
oktatói/alkotói/kutatói	gárda	teszi	lehetővé.	A	kari	oktatói/alkotói/kutatói	összképességek	
és	a	sikeres	jövőhöz	szükséges	képességek	közöM	ma	még	jelentős	különbségek	vannak,	de	
alapvető	célunk,	hogy	minden	jelenleg	iM	dolgozó	kolléga	lehetőséget	kapjon	arra,	hogy	
megfeleljen	a	jövő̋	elvárásainak.

A	tantárgyak	egyszerre	biztosítják	az	építeM	környezet	alakításához	szükséges	egységes	
tudás,	szemlélet	és	gondolkodás	kialakítását,	valamint	a	gyors	ütemű	változásokra	való	
reagálás,	adaptáció	képességét.	A	cél,	hogy	megtörténjen	az	alaptudás	újradefiniálása	a	
KKK	keretei	között.	A	képzésben	a	mainál	kisebb	arányú	kötelező-tantárgy	biztosítani	tudja	
a	szükséges	egységes	tudást	/	szemléletet	/	gondolkodást;	míg	melleMe	az	állandóan	
változó	világra	reagáló	képességeket	a	választható	(kötelezően,	szabadon)	tárgyak	kínálata	
adja.	A	tantárgyi	megújulást	a	diszciplínánként	differenciált	oktatásmódszertani	
fejlesztések	illetve	a	digitális	kultúra	előretörésére	adott	adekvát	válaszok	segítik	elő.	A	
szakmai	kompetenciákon	túl	a	megújulás	része	az	interakciókra	épülő,	az	
együttműködésre,	motiválásra	alkalmas,	a	hallgatókat	munkatársként	kezelő	pedagógiai	
módszerek	bevezetése.

Felvetés,	
kérdések	

A	BME	közel	250	éves	és	a	Kar	több	mint	150	éves	hagyománya	fontos	iránymutatás	
számunkra.	Érdemes	azt	végiggondolni,	hogy	melyek	azok	az	értékek,	amelyek	egyes	
korokban	kiemelkedő	eredmények	eléréséhez	segítette	az	egyetemen	tanulókat.	
Egyetemi	szinten	a	világhírű	feltalálók,	a	Nobel	díjasok,	míg	kari	szinten	az	innovatív	
eredmények	-	Rubik	Kocka,	Gömböc	-	vagy	Budapestet	és	az	országot	szegélyező	
épületeket	alkotó	építészek	neve	jelenti	a	viszonyítási	pontokat.	Melyek	azok	a	tradíciók	
amelyek	koronként	segítetté́k	a	képzőhely	megújulását,	mind	művészeti,	mind	mérnöki,	
mind	az	innovációk	területén.	Ezeket	a	tradíciókat	kiértékelve	tegyen	a	munkacsoport	
javaslatot	arra,	hogy	jelen	korunk	oktatói,	diákjai	milyen	támpotokat	őrizzenek	meg	és	
vigyenek	tovább?	

A	kar	jövője	versenyképességének	erősítésében	rejlik	mind	a	hazai,	mind	a	nemzetközi	
területen.	Nagylétszámú	évfolyamaink	lehetővé	teszik,	hogy	a	hallgatók	között	
kialakuljon	az	egészséges	verseny,	munkájuk	során	el	tudják	helyezni	saját	
teljesítményüket	a	mezőnyben.	A	képzéseken	belül	érdeklődésüknek	megfelelően	az	
évfolyam	méreteknél	jóval	kisebb	csoportokban	tudnak	dolgozni	és	kitűnni.	A	Doktori	
Iskolák	jelentik	a	képzéseken	belül	azt	a	húzóerőt	amely	a	kiválóságok	kiválasztódásához	
szükséges.	A	graduális	képzéseknek,	a	Doktori	Iskoláknak	a	nemzetközi	megmérettetés,	a	
nemzetközi	versenyben	való	sikeres	részvétel	szempontjából	mi	a	teendője?	A	külföldi	
egyetemek	milyen	eszközökkel	tudták	növelni	teljesítményüket?	Milyen	lépéseket	kell	
ahhoz	tenni,	hogy	látszon	a	kar	a	nemzetközi	mezőnyben?	

A	kar	jelenleg	11	tanszékre	és	egyes	tanszékekhez	tartozó	laborokra	tagozódik.	Ez	a	kötö.	
szerkezet	nagyon	sok	kihívással	terhelt.	Az	egyetemi	szabályok	szerint	tanszék	méretek	
alsó	szélén	egyensúlyozunk,	emiatt	egy-egy	személyi	változás	nagyon	érzékenyen	érint	az	
adott	egységet.	Az	oktatás,	kutatás,	alkotás	ciklikus	változásaihoz,	a	megjelenő	új	
projektek	növekvő	létszám	szükségleteihez	való	alkalmazkodás	nehezen	megy.	A	jövőt	
jelentő	projektek,	projettárgyak	összetétett	igényeire	is	érdemes	gondolni.	Hogyan	
tehető	a	szervezeti	rendszer,	a	BME	szabályainak	is	megfelelve,	az	állandóan	változó	
igényekhez	rugalmasan	alkalmazkodóvá?	A	kar	működésében	hogyan	tudnának	
megjelenni	olyan	új	innovatív	egységek	melyek	a	felmerülő	projekt	igényekre,	integrált	
kutatási	lehetőségekre	tudnak	reagálni,	úgy	hogy	ezek	az	ujdonságok	még	az	oktatásba	is	
be	tudjanak	csatornázódni?	Milyen	nemzetközi	példák	segíthetik	a	gondolkodásunkat?	A	
kar	hogyan	tud	partnere	lenni	a	tanszékeknek	és	szervezeti	egységeknek?	

A	kar	nagyon	sokrétű	oktatásnak,	alkotásnak,	kutatásnak	ad	o.hont.	A	kar	ezzel	a	
tevékenységi	poreóliójával	egyedi	helyzetben	van	a	BME-n.	Eltérő	a	többi	kartól	a	
bevételeink	szerkezete	is,	jelentősen	kisebb	a	külső	nem	oktatási	és	kutatási	bevételünk,	
bevételeink	közel	90%-a	oktatási	bevétel.	Alkotási	módszerünk	a	többi	kartól	eltérő	
eszköz	igénye	és	eltérő	szabályozási	környezete	mia.	nem	alakult	jelentős	alkotó	
kapacitás	a	karon	mely	az	egyetemi	kereteket	használja.	Szűk	területet	fed	le	jelenleg	
kutatási	kapacitásunk	is.	A	karon	megjelenő	az	állami	finanszírozáshoz	kapcsolódó	
jövedelem	szintünk	ezért	jóval	kisebb	mint	más	karokon.	Az	oktatási	bevételeink	
jelentősége	ezért	jelentős	illetve	különös	fontosságú	a	kiadásaink	szerkezete	és	mértéke.	
A	kar	növelni	akarja	versenyképességét,	ujszerű	innova]v	kutatásokban	akarja	
megmutatni	magát.	A	munkacsoport	feladata	az,	hogy	a	jelenelegi	bevétel/kiadás	
szerkezet	nyújto.a	pénzügyi	kereteket	pontosan	bemutassa.	A	terveze.	változásokhoz	
készítsen	olyan	minta	számításokat,	szcenáriókat	amelyből	láthatók	a	pontos	erőforrás	
ráfordítások.	Legyenek	jól	láthatók	a	Bsc,	az	OSZT	1-3	év	és	4-5	év	és	MSc	különféle	
tárgyainak	és	különféle	képzési	részleteinek	az	egység	költségei,	egymással	jól	
összehasonlítható	módon.	Az	nem	lehet	kérdés,	hogy	minden	tekintetben	szeretnénk	
növelni	a	kar	teljesítményét.	Tudnunk	kell	a	jövő	tervezésekor,	hogy	mennyi	erőforrás	
igénye	van	az	egyes	elemeknek?	A	graduális	oktatás	mellett	posztgraduális	képzésekkel	
hogyan	tudjuk	hírünket	növelni	és	ugyanakor	bevételeinket	is	számosítani?	Nagyon	
fontos	elvként	kell	kitűznünk,	hogy	kollégáink	a	túlterhelés	mia.	ne	veszítsék	el	megújulő	
képességüket,	ehhez	milyen	erőforrás	menedzsmentet	kell	folytatnunk?	

A	kar	illeszkedve	a	BME	kutatóegyetemi	környezetébe,	a	szabályzatokban	lefektete.	
alkotói/kutatói	életpálya	modellt	kínálja	munkatársainak.	Ez	egy	jól	kidolgozo.	rendszer,	
megmutaja	mindenkinek,	hogy	mit	kell	tennie	az	előrelépéshez.	A	kar	azonban	egy	
összete.	szervezet,	minden	tevékenységének	eredményességét	nem	írja	le	ez	a	minősítési	
rendszer,	bár	kapcsolódik	hozzá.	A	kar	bevételei	elsősorban	az	oktatáshoz	kötődnek	
tehát	az	oktatói	sikereket	is	szükséges	mérni.	A	kar	külső	megítélését	jelentősen	
befolyásolják	a	külső	munkavégzések,	azok	eredményessége.	A	munkacsoport	feladata	
tehát	egy	teljesítménymérési	rendszer	kidolgozása.	Első	lépésben	meg	kell	határozni	a	
kar	szempontjából	az	eredmény	indikátorokat.	Ehhez	lehet	hozzárendelni	majd	a	
személyes	teljesítményt	mérő	indikátorokat,	amelyek	a	kollégák	teljesítményét	jellemzik.	
Ezután	lehet	a	minősítési	rendszert	kialakítani.	Ebben	a	pontban	került	felvetésre	az	is,	
hogy	a	hallgatói	kimenet	eredményessége	milyen	mód	mérhető	és	hogyan	lehet	ezeknek	
a	méréseknek	az	eredményeit	visszajelzésként	felhasználni	a	döntéseinkbe.	

Jelentős	változások	zajlanak	a	világban.	Az	új	korosztályok	gondolkodási	és	
percepcionális	módjait	alapvetően	határozzák	meg	a	XXI.	századi	követelmények,	a	
digitális	kultúra	kihívásai.	A	törvényi	szabályozás	a	24	kontaktórában	maximálta	a	30	
kredites	hét	kiméretét.	Jelentős	pedagógiai	kutatások	zajlo.ak	le	az	egyetemünkön	is,	de	
hazai	és	nemzetközi	viszonylatokban	is.	A	munkacsoport	feladata	javaslatot	tenni	arra,	
hogy	a	környezet	változásaira	hogyan	tud	reagálni	az	oktatásunk?	Milyen	újításokat	kell	
meglépnünk?	Milyen	módszereket	kell	bevezetnünk	BSc-én,	OSZT	különféle	évfolyamain,	
MSc-én?	Milyen	digitális	segítségre	van	szüksége	a	karnak?	Hogyan	tudják	a	kollégák	
ezeket	módszereket	elsajá]tatni?	

Határozati	
javaslatok

építész	+	mérnök	=	építészmérnök,	a	művészeti	és	a	műszaki	képzés	egysége,	egyensúlya	 Az	alkotás	fogalmát	a	Kar	a	DHSZ	rendelkezései	szerint	értelmezi	és	ennek	megfelelően	
tudományos,	műszaki/mérnöki,	építőművészeti	alkotások	kategóriáiba	sorolja.	Az	alkotás	
kritériumainak	az	eredetiséget,	egyediséget	és	a	publikációt	tekinti.

A	tanszékek	számának	kérdése:	minimum	3	(inkább	intézeti	modell,	melyben	szakterületi	
tudományterületi	csoportok	vannak)	illetve	maximum	9	(mely	a	várható	fenntartható	
oktató	létszámra	nézve	már	ma	is	határértékig	van	kitolva.	Reálisan	6	tanszék	(akár	3x2-es	
csoportosítással),	mely	20	fős	létszámmal	a	jelenlegi,	de	egyenként	15	fős	létszámmal	a	
várhatóan	fenntartható	állandó	oktatói	gárdát	jelentheti.	

A	kar	a	teljesítményének	növeléséhez	elfogadott	missziójára,	stratégiai	céljaira	és	a	
szakmai	szempontokra	tekintettel	döntsön	a	jövő	oktatási	rendszeréről,	a	döntésben	csak	
olyan	változat	kerüljön	elfogadásra	melyben	előreláthatóan	a	bevételek/kiadások	a	célokat	
szolgálják	és	egyensúlyban	vannak,	

Közép	és	hosszútávon	a	hallgatói	létszám	fenntartása	és	növelése	a	legfontosabb.	Ehhez	a	
különböző	rangsorokon	kell	értelmezhető	helyre	kerülnünk	/	maradnunk:	�nemzetközi	
egyetemi,	hazai	egyetemi,	nemzetközi	építészképző	helyek.	Azok	a	teljesítmények	fontosak	
és	mérendőek,	amik	ezeken	a	rangsorokon	előre	lendítenek	minket.

	Véleményünk	szerint	oktatásmódszertani	szempontból	elkülöníthető	az	1-3.	év	és	a	4-5.	
év:	a	képzés	első	felében	a	közös	alaptudás	megszerzésén	(felzárkóztatás	és	
tehetséggondozás)	van	a	hangsúly,	ehhez	a	feladatok	kisebb	egységekre	bontása	és	a	
csoportmunka	jelent	segítséget,	míg	az	utolsó	két	évben	a	specializációkat	követve	a	
hallgatók	érdeklődésüknek	megfelelően	választott	összetett	feladatokon	dolgoznak,	sok	
önálló	munkával,	de	személyesebb	oktatói	közreműködéssel.	

sokszínűség	(nagy	oktatói	létszám,	széles	kompetencia	spektrum)	 A	Kar	dolgozza	ki	egy,	a	képzéshez	illeszkedő	és	a	doktori	iskolák	által	mentorált	
kiválósági	program	működési	elvét	és	megvalósíthatóságának	részleteit.

A	tanszéki	autonómia	kérdése:	az	eddigi	modellben	teljes	felelősség	áll	fenn	
oktatásszervezés,	kutatáskezelés,	projektirányítás	és	adminisztráción	keresztül	a	
gazdálkodás	egyensúlyának	megteremtésében.	Az	utóbbi	kettő	kari	finanszírozási	bázisban	
emelése	az	egyéni	kompetenciákat	az	oktatás	és	a	tudományterületi	kutatás	
vonatkozásában	a	szervezeti	alapegységben	tartaná,	de	az	interdiszciplináris	projektek	
kezelése	érdekében	az	adminisztrációs	terheket	is	kari	szintre	venné.	Abszolút	átlátható	
finanszírozási	és	ekként	érdekeltségi	rendszert	is	teremtene,	ha	a	„tanszéki”	szervezeti	
forma	tisztán	az	oktatásban	megjelenő	működésre	koncentrálódna,	és	a	további,	egyéni	
kompetencián	felüli	közösségi	tevékenységek	központi	kezeléssel,	de	eredményességi	
visszacsatolással	kari	működtetésbe	kerülnének.	

A	kar	rugalmasan	tudjon	alkalmazkodni	akár	a	külső	(állam,	ország,	gazdaság),	akár	a	köztes	
(BME),	akár	a	belső	(kar,	tsz-kek,	egyének)	körülményekhez,	

OKTATÁS:	kontaktóra,	oktatásszervezés,	oktatási	segédanyagok,	KUTATÁS	/	ALKOTÁS:	
beosztás	szerint	előírt	megjelenés	(kiindulás	lehet	a	docensi	követelmény),	A	nemzetközi	
szereplés	minden	területen	előnyt	élvez	a	rangsorok	és	az	objektivitás	okán.EGYÉB:	
szakmai,	kar	és	tanszéki	közösségi	feladatok.	IPARI	FELADATOK:	a	karon/tanszéken	
megjelenő	(KK,	publikált	vagy	hivatkozott	teljesítmények)

Az	oktatás	korszerűsítésének	a	tananyagfejlesztés	az	egyik	kulcsa.	Ehhez	a	
tananyagfejlesztést	ösztönző	pályázati	rendszer	kidolgozását	javasoljuk.	

analitikus	és	szintetikus	oktatás	-	az	ismeretanyag	elemeire	szedett	(analízis),	majd	a	
képzés	végére	összeáll	(szintézis)	

Forrás-kezelésmenedzsmentjének	kérdése:	elválik-e	és	szükséges	elválasztani-e	a	
különböző,	működést	finanszírozó	forrásokat	egymástól	a	hatékony	és	fenntartható	
működés	feltételeinek	érdekében	–	a	rész-munkaanyag	megállapítása	szerint	a	tanszéki	
autonómia	és	a	kari	interdiszciplináris	működés	kölcsönösen	feltételezi	egymást,	egyik	sem	
lehet	meg	a	másik	nélkül.	Mert	egyik	esetben	az	egyéni	érdek	érvényesítése	csak	
védőernyőt	kíván	működésének	biztosításához	és	viszonzást	csak	korlátozottan	kíván	adni,	
míg	a	másik	véglet	szerint	a	globális	kari	érdekek	mellett	az	egyéni/tanszéki	ambíció	és	
érdekeltségi	mérték	degradálódhat.	Szükségesnek	látszik	ugyanakkor	a	támogatói	
hozzáállás	a	humán	erőforrások	gondos	kezelésére:	az	oktatás,	a	kutatás	és	az	
adminisztráció	szakmai	működésének	keretrendszerre	a	kompetencia-hozzárendeléssel	
hatékonyabb	működést	eredményezhet.	

Valós	önköltségen	alapuló	számításokkal	kerüljön,	a	megújuló	tantárgy	struktúra	
finanszírozási	igénye	meghatározásra,

Felmérések	készítése	szakmai	kérdés,	azt	erre	alkalmas	szakemberek	bevonásával	szabad	
csak	készítettni	ahhoz,	hogy	elfogadható	és	használható	eredményeket	kapjunk.	Ezeket	a	
felméréseket	rendszeres	időközönként	(3-4	évente?)	el	kell	készíteni.	

A	digitális	oktatás	megvalósításához	(a	képzés	kézműves	hagyományainak	megőrzése	
mellett)	szükségesek	a	tárgyi-	és	személyi	feltételek	(rendszergazda),	illetve	a	hallgatók	
informatikai	képzésének	radikális	fejlesztése	(a	karon	megjelenő	minden	szakterületen	
belül).	Javasoljuk	kari	digitális	archívum	létrehozását.	

Projektkezelés	módjának	kérdése:	a	személyi	kutatói	képességek	és	a	projektkezelés	
hatékonysági	elvárásai	különböző	modellekhez	más-más	szervezeti	formát	mutatnak	
reálisan	fenntarthatónak.	A	vállalt	projekt	egyéni	kompetenciákból	összeadódó	kari	
működése	egy	nagy	tudásközpont	hatékony	személyi	gazdálkodásával	önálló	szervezeti	
formában,	de	tanszék-	csoportokhoz	rendelten	is	jól	működhet.	A(z	adminisztratív)	
menedzsment	létrehozása	ugyanakkor	középtávon	elvárt	finanszírozási	hátteret	kíván	–	
ennek	megoldására	valószínűsíthetően	kari	gazdasági	háttér	kell.	Fontos	ugyanakkor,	hogy	
a	működési	egységek	(így	az	önálló	tudásközpont,	de	a	projektalapú	tanszékközi	
kutatócsoport)	esetében	is	a	működés	irányelveit	és	a	forrásfelhasználást	csakis	
kompetencia-alapú	vezetői-menedzsmenti	modell	szolgálhatja	hatékonyan,	mely	nem	
normatív	alapon,	hanem	az	érdekeltség	szintjén	ad	teret	az	érdekérvényesítésnek	is.	

Kari	szinten	kerüljenek	megfogalmazásra	az	egyes	szintek	kapacitásai,	kompetenciái,	a	
tanszékek	legyenek	felelősek	a	gazdálkodásukért

A	kar	vezessen	be	oktatói		(tudományos,	oktatói,	projekt,	kari	szervezeti)		teljesítménny	mérést,	és	fogjon	neki	a	hallgatói	kimenert	mérés	1,	5,	hol	mennyirét,	mi	hiányzi	mi	volt	sok,	kvantitativ	kvalitativ	hallgatók	bevonásával,	szakértők	bevonásával	is	AlumniAz	1-3.	évfolyamon	szűnjön	meg	a	vázlattervi	és	feldolgozási	hét,	cserébe	legyen	kevesebb	
a	heti	óraterhelés;	míg	a	4-5.	éven	részben	átalakulva	„előkészítő”	(első)	és	feldolgozási	hét	
(utolsó)	bontásban	integrálódjon	a	képzésbe	–	a	jelenlegi	óraterhelés	mellett.	
Véleményünk	szerint	így	24	kontakt	óra/	hét	szabály	módszertani	szempontból	
kedvezőbben	valósul	meg.	

A	hallgatói	terhelés	képzésünk	neuralgikus	pontja,	ezért	a	30	munkaóra/kredit	szabály	
folyamatos,	kari	szinten	is	számonkérhető	tanszéki	monitorozását	(önellenőrzését)	
elengedhetetlennek	tartjuk.	

A	megújulást	segítő,	intenzív,	gyakorlatorientált	pedagógiai	továbbképzést	tartunk	
hatékonynak	az	oktatók	számára.	A	kari	jó	gyakorlatok	és	nemzetközi	példák	
megismertetésére	rendszeres	oktatásmódszertani	fórum	szervezését	javasoljuk.	

Ajánlások A	munkacsoportok	erősen	eltérő	célok	mentén	fogalmazták	meg	az	adott	témákról	a	
véleményüket.	Javasoljuk	a	továbbiakban	a	képzés	alapcéljainak	pontos	megfogalmazását,	
mert	mind	a	szervezeti,	mind	a	módszertani,	mind	gazdasági	kérdések	ezektől	erősen	
függnek.	

A	Kar	dolgozzon	ki	egy,	a	KKK-val	összhangban	lévő	új	képzési	tervet,	melynek	hangsúlyos	
eleme	a	specializáció	és	a	projekt	alapú	képzés,	továbbá	a	kevesebb	tantárgy	és	az	
átfedések,	párhuzamok	megszüntetése.

A	„Szervezet”	rész-munkaanyag	a	létrehozói	egyéni	ajánlásait	és	javaslatait	a	közösségi	
egyezség	mentén	tartalmazza,	egyfajta	kompromisszumos	anyag	egy	modell-rendszerre,	
mely	a	jelen	körülmények	elégtelennek	tűnő	visszásságait	korrigálni	kívánja	és	egy	
feltételezhető	környezeti	változáshoz	való	rugalmas	igazodás	lehetőségeként	tekint	a	
létrehozott	anyagra.	Ugyanakkor,	mint	biztos	(és	nem	megváltoztatható)	alap	tekint	a	
döntési	kompetencia	hierarchiájában	felette	álló	alapvetésekre,	melyeket	a	BME	SzMR	és	
a(z	aktuálisan	ismét	átalakítás	alatt	lévő	kancelláriai	vezetői)	finanszírozási	irányelvek	
adnak.	

Kitörési	lehetőség	a	jelenlegi	állami	intézkedések	alapján	növekvő	jelentőségű	
idegennyelvű	oktatás	fejlesztése,	az	önköltséges	külföldi	és	a	magyar	állam	által	
működtetett	ösztöndíjas	nemzetközi	programokba	történő	hallgatók	felvétele,	

A	fokozatszerzéshez	köthető	pályák	jelentenek	alapot	az	egyetemi	működéshez	és	
fejlődéshez	az	intézmény	és	az	egyén	számára	is.	Erre	épülhet	oktatói,	kutatói	és	alkotói	
karrier	eltérő	kilátásokkal	(adjunktus	/	docens	/	professzor).	Vitatott	kérdés	a	
mérnöktanárok,	mestertanárok	szerepe.	Az	alkalmazásuk	lehetőséget	ad	fokozat	nélküli	
szakemberek	foglalkoztatására	és	a	szakmai	tapasztalatuk	oktatásba	integrálásra.	De	
ezekhez	a	beosztásokhoz	nem	tartozik	bemeneti	és	alkalmazási	követelmény.	Ha	
objektíven	és	az	intézményünktől	függetlenül	mérhető	minőségi	követelményeket	
fogalmazhatnánk	meg,	az	akár	rávezethetne	a	fokozatszerzésre.	De	ez	már	a	doktori	iskolák	
kompetenciája.

Javasoljuk	az	egyes	munkacsoportokban	keletkezett	vélemények	integrálását.	Ezen	belül	
nemcsak	azokkal	a	témákkal	kell	foglalkozni	amelyekben	egyetértés	mutatkozik,	hanem	
kérjük	hogy	a	Kar	kiemelten	foglalkozzon	az	eltérő	véleményekkel,	mivel	ezek	megoldatlan	
problémákra	irányítják	a	figyelmet.	

A	Kar	dolgozzon	ki	egy,	az	új	képzési	tervhez	kapcsolódó	szisztematikus	munkatervet,	
amely	a	zsúfoltság	megszüntetésével	energiákat	szabadít	fel	és	amely	támogatni	képes	a	
karon	folyó	alkotói	tevékenységeket,	az	új	kiválósági	programot	a	hallgatók	és	oktatók	
körében	egyaránt.	

Kitörési	lehetőség	a	posztgraduális	képzések	fejlesztésében	 “Alkotás”�:	 �egyedi,	eredeti,	publikálható.	Ami	ennek	nem	felel	meg,	az	lehet	színvonalas	
mérnöki	munka,	de	az	egyetem	szempontjából	közömbös.	Az	egyetemi	oktatótól	/	
kutatótól	/	tanártól	elvárható,	hogy		kiemelkedjen	a	szakmai	közegből,	és	ezt	ne	csak	
szubjektív	állításként	lehessen	megfogalmazni.Az	“alkotás”	publikációkon,	hivatkozásokon	
keresztül	értékelhető,	aminek	mérésére	a	doktori	/	habilitációs	szabályzat	hivatott.

A	saját	munkánk	kedvező	tapasztalatai	alapján	javasoljuk,	hogy	a	Karon	eseti	bizottságok	
továbbra	is	dolgozzanak,	mert	a	tanszékek	közötti	együttműködést,	a	párbeszédet,	végső	

az	alkotás-kutatás	és	oktatás	körülményeit	jelentősen	javítani	kell,	elsősorban	a	tantervi	
zsúfoltság	és	az	átfedések	megszüntetésével

Kitörési	lehetőség	a	pályázati	tevékenységek	erősítésében,	

a	jelenleginél	sokkal	egyszerűbb,	átláthatóbb,	rugalmasabb	képzési	terv	és	kari	munkarend	
kidolgozása	szükséges	3_a	kiválóságok	felismerése	és	kibontakozásának	elősegítése	
alapvető	érdekünk,	ezen	a	téren	határozott	lépéseket	kell	tennünk	

Kitörési	lehetőség	a	projekt	bevételek	növelésében	van.

a	kar	által	képviselt	tudományterületek	(tanszékek)	folyamatos	jelenléte	a	képzés	teljes	
időtartamában	széleskörű	együttműködésben	kell	megvalósuljon	

minden	hallgató	és	minden	tanszék	a	KKK	által	biztosított	keretek	között	a	lehető	
legnagyobb	mértékben	foglalkozhasson	saját	érdeklődésének	megfelelő	tudás-területekkel	
(specializáció)
a	kar	tegyen	hatékony	lépéseket	a	korszerű	tudásmegosztáson	alapuló	szemlélet	felé
a	kontakt	óra	szabályok	keretein	belüli	csökkentése	a	szabad	ismeretszerzés,	az	elmélyült	
gondolkodás	és	az	önálló	alkotómunka	egyik	legfontosabb	alapfeltétele	
a	képzési	tervben	meghatározott	kreditértékkel	arányos	terhelés	és	annak	folyamatos	
kontrollja	szükséges	

Alföldi György�
3. sz melléklet / Összefoglaló táblázat�


